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ЕЖЕНЕДЕЛЬНАЯ ГАЗЕТА СИБИРСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК

НОВОСТИ

Семнадцатого октября в парадном зале Омского об�
ластного музея изобразительных искусств им. М.А. Вру�

беля в торжественной обстановке состоялось открытие и
первое пленарное заседание конференции, в работе кото�
рой приняли участие учёные из 11 стран и 19 городов Рос�
сии.

Организаторами конференции стали с российской сто�
роны — ОмГУ, ИАЭТ СО РАН (Новосибирск), Омский фили�
ал ИАЭТ СО РАН, Сибирский филиал РИК (Омск), а со сто�
роны зарубежных партнёров — университет штата Мехико
(Мексика), Евразийский национальный университет имени
Л.Н. Гумилёва (Казахстан), Университет Николая Коперни�
ка (Польша).

К началу конференции был выпущен сборник, содержащий
73 статьи — тексты докладов. На заседаниях были заслушаны
и обсуждены 48 докладов. Работа конференции проходила
по следующим блокам: творчество и творец как антропо�
логический феномен; хронология и интерпретация памят�
ников древнего и современного искусства народов Сиби�
ри; вклад учёных в исследование творчества народов; со�
хранение памятников древнего творческого наследия и
их актуализация для современного общества; образы и ар�
хетипы в древнем и современном искусстве.

При финансовой поддержке Омского радиозавода име�
ни А.С. Попова был выпущен альбом «Омская стоянка» с
публикацией музейных коллекций. Академик В.И. Молодин
в своём приветственном представлении этой уникальной
книги пишет: «Сегодня мы имеем превосходный пример ак�
тивной заинтересованности в сохранении и тщательном на�
учном изучении культурных слоёв археологического па�
мятника. Администрация Омского радиозавода имени А.С.
Попова подаёт пример подлинного государственного под�
хода к объекту культурного и исторического наследия России.
В этой связи издание альбома, посвящённого этому памят�
нику, — цель благородная, важная и своевременная».

в археолого�этнографическом восприятии
Творчество

16—19 октября в Омске работала Международная научная конференция «Творчество в археологичес�
ком и этнографическом измерении», посвящённая 95�летию с начала исследований Омской стоянки.
Этот археологический объект оказался многовременным комплексом памятников разных времён — от
каменного века (неолита) до средневековья, и привлекал внимание многих видных российских учёных.

В рамках конференции прошло открытие двух выставок.
В Омском областном музее изобразительных искусств
имени М.А. Врубеля состоялась презентация выставки «Па�
рад народов», на которой были представлены костюмы
различных народов из фондов Российского этнографичес�
кого музея (Санкт�Петербург). А в Омском государствен�
ном историко�краеведческом музее (ОГИКМ) открылась
выставка «Потаённая Сибирь: сокровища великой Земли
(открытию Омской стоянки — 95 лет)», на которой были
представлены материалы из пяти музеев — Государствен�
ного исторического музея (Москва), Музея истории и куль�
туры народов Сибири (Новосибирск), Музея археологии и
этнографии ОмГУ, такого же музея Омского государствен�
ного педагогического университета и ОГИКМ. Для иного�
родних участников состоялась экскурсия по городу, с дос�
топримечательностями которого гостей блестяще ознако�
мил директор Омского филиала Российского фонда куль�
туры А.П. Сорокин.

В решении конференции её участники высказали благо�
дарность организаторам и особенно их социальному парт�
нёру — руководству Омского радиозавода имени А.С. Попо�
ва, а также музеям — организаторам выставок. Было выс�
казано пожелание провести научную конференцию по теме
«История и историография научных исследований в облас�
ти исторических и культурологических наук». И было приня�
то решение провести Вторую международную научную кон�
ференцию «Творчество в археологическом и этнографичес�
ком измерении» в 2018 г. и посвятить её 100�летию изуче�
ния Омской стоянки.

Н. Вестников, г. Омск
На снимке:

— участники Международной конференции «Творчество
в археологическом и этнографическом измерении».

Фото М.М. Фрумгарца

СовФед рассмотрит закон о
Российском научном фонде

Закон о создании Российско�
го научного фонда, который при
помощи грантов будет помогать
исследованиям и разработкам
российских учёных, одобрен в
среду, 30 октября, в Совете Фе�
дерации.

В соответствии с документом
фонд будет осуществлять рабо�
ты, связанные с проведением
инициативных фундаментальных
и поисковых исследований науч�
ными коллективами, развитием
и укреплением кадрового потен�
циала науки, созданием науко�
ёмкой продукции, развитием эк�
спериментальной базы для про�
ведения научных исследований,
а также осуществлять междуна�
родное научное и научно�техни�
ческое сотрудничество в соот�
ветствии с законодательством
РФ, передаёт РИА «Новости».

В состав попечительского со�
вета будут входить 15 человек, в
том числе генеральный дирек�
тор. Они будут назначаться на
должность Президентом РФ на
срок не более пяти лет.

Полномочия председателя и
членов попечительского совета
фонда могут быть прекращены
досрочно на основании решения
главы государства. Члены правле�
ния фонда назначаются на долж�
ность и освобождаются от долж�
ности попечительским советом по
представлению гендиректора.

Ежегодно фонд будет обязан
подготавливать годовой отчёт и
представлять его Президенту и в
Правительство РФ.

Три сибирских университета
защитили программы
вхождения в Топ'100

25—26 октября в Москве про�
шло заседание Совета по повы�
шению конкурентоспособности
ведущих университетов России
на мировом образовательном
рынке. Команды пятнадцати рос�
сийских вузов представили Со�
вету «дорожные карты» с изложе�
нием своих планов вхождения в
Топ�100 мировых университетов
по данным ведущих рейтинговых
агентств к 2020 году. По резуль�
татам защит программы двенад�
цати университетов утверждены.
В их числе – три сибирских вуза:
Новосибирский государствен�
ный университет, Томский госу�
дарственный университет, Том�
ский политехнический универси�
тет. Как пишет «Российская газе�
та» со ссылкой на министра об�
разования и науки Д. Ливанова,
каждому из вузов�победителей на
реализацию его планов будет
выделено по 600 млн руб.

ГЛОНАСС
возглавит сибиряк

Российское космическое
агентство и Министерство обо�
роны согласовали кандидатуру на
должность генерального конст�
руктора российской навигацион�
ной группировки. Им стал гене�
ральный конструктор и генераль�
ный директор ОАО «Информаци�
онные спутниковые системы» им.
академика М.Ф. Решетнёва чл.�
корр. РАН Николай Алексеевич
Тестоедов. Теперь его кандидату�
ра должна быть утверждена пра�
вительством. Напомним, что дол�
жность руководителя ГЛОНАСС
остаётся вакантной почти год.
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1—2, г. Новосибирск. Научная конференция «При�
нимающее общество и иноэтничные мигранты: стратегии и
практики взаимодействия». Организаторы — Институт фи�
лософии и права СО РАН (630090, г. Новосибирск, ул. Нико�
лаева, 8; тел./факс: (383) 330�09�75); Сибирский государ�
ственный университет информатики и коммуникаций
(630102, г. Новосибирск, ул. Кирова, 86; тел.: (383) 269�82�02;
e�mail: rectorat@sibsutis.ru).

1—4, г. Новосибирск. XVIII Международная экологи�
ческая студенческая конференция «Экология России и со�
предельных территорий». Организатор — Новосибирский
государственный университет (630090, г. Новосибирск, ул.
Пирогова, 2; тел.: (383) 363�40�01; е�mail: nauka@nsu.ru).

1—4, г. Новосибирск. XIV Открытая всесибирская
олимпиада по программированию им. И.В. Поттосина. Орга�
низатор — Новосибирский государственный университет
(630090, г. Новосибирск, ул. Пирогова, 2; тел.: (383) 330�63�
60; тел./факс: 363�40�25; е�mail: tanch@iis.nsk.su).

3, г. Москва. Швейцарско�российский медицинский
форум. Организаторы — ФГБУ МНТК «Микрохирургия гла�
за» имени академика С.Н. Фёдорова Минздравсоцразви�
тия России (г. Новосибирск, ул. Колхидская, 10); Институт
химической биологии и фундаментальной медицины СО РАН
(тел.: (383) 291�81�07; факс: 363�01�96; email:
doctor.morozov@mail.ru).

5—6, г. Красноярск. XIII Всероссийская конферен�
ция «Проблемы информатизации региона» ПИР�2013. Орга�
низаторы — Институт вычислительного моделирования СО
РАН (660036, г. Красноярск, Академгородок, 50; тел.: (391)
290�79�54); Администрация г. Красноярска; Администрация
Красноярского края; Сибирский федеральный университет;
Сибирский государственный технологический университет;
Сибирская аэрокосмическая академия.

11—15, г. Новосибирск. Международная конферен�
ция «Мальцевские чтения». Организаторы — Институт ма�
тематики им. С.Л. Соболева СО РАН (630090, г. Новосибирск,
пр. Ак. Коптюга, 4; тел.: (383) 363�46�52; факс: 333�25�98;
e�mail: app@math.nsc.ru); Новосибирский государственный
университет.

12—14, г. Екатеринбург. VIII Всероссийский семи�
нар кафедр вузов по теплофизике и теплоэнергетике. Орга�
низаторы — Уральский федеральный университет имени
первого Президента России Б.Н. Ельцина; Институт тепло�
физики им. С.С. Кутателадзе СО РАН (630090, г. Новоси�
бирск, просп. Ак. Лаврентьева, 1; тел.: (383) 330�70�50; факс:
330�84�80).

18—21, г. Берлин, Германия. Немецко�Российский
семинар «Многоуровневые подходы в трибологии». Органи�
заторы — Берлинский технический университет; Институт
физики прочности и материаловедения СО РАН (634021,
г. Томск, просп. Академический, 2/4; тел.: (382�2) 49�18�81;
факс: 49�25�76).

19, г. Новосибирск. Празднование дня рождения ака�
демика М.А. Лаврентьева. Посвящение в физматшкольни�
ки. Награждение стипендиатов Фонда имени М.А. Лав�
рентьева. Организаторы — Президиум СО РАН (тел.: (383)
330�15�49); Специализированный учебно�научный центр
им. ак. М.А. Лаврентьева Новосибирского государственно�
го университета (630090, г. Новосибирск, ул. Ляпунова, 3; тел.:
(383) 330�18�42; факс: 330�30�11; e�mail: fmsh@ssc.nsu.ru).

9—11, г. Новосибирск. XI Региональная конферен�
ция молодых учёных Сибири в области гуманитарных и со�
циальных наук «Актуальные проблемы гуманитарных и соци�
альных исследований». Организаторы — Институт филосо�
фии и права СО РАН (630090, г. Новосибирск, ул. Николаева,
8; тел./факс: (383) 330�09�75); Новосибирский государствен�
ный университет; Совет научной молодёжи СО РАН.

9—11, г. Новосибирск. Региональная научная кон�
ференция молодых учёных Сибири в области юридических
наук «Модернизация гражданского законодательства: состо�
яние и перспективы». Организатор — Институт философии
и права СО РАН (630090, г. Новосибирск, ул. Николаева, 8;
тел./факс: (383) 330�09�752).

26—28, г. Новосибирск. Всероссийская конферен�
ция «Институциональные формы российского образования:
специфика, направления трансформации». Организаторы
— Институт философии и права СО РАН (630090, г. Новоси�
бирск, ул. Николаева, 8; тел./факс: (383) 330�09�75; е�mail:
confninfo@mail.ru); НГПУ.

26—29, г. Новосибирск. Молодёжная конференция
НИОХ СО РАН, посвящённая 55�летию со дня основания ин�
ститута. Организатор — Новосибирский институт органи�
ческой химии им. Н.Н. Ворожцова СО РАН (630090, г. Ново�
сибирск, пр. Ак. Лаврентьева, 9; тел.: (383) 330�88�50; факс:
330�97�52).

26—29, г. Томск. XX Рабочая группа «Аэрозоли Си�
бири». Организатор — Институт оптики атмосферы им.
В.Е. Зуева СО РАН (634021, г. Томск, пл. Ак. Зуева, 1; тел.:
(382�2) 49�18�65; 49�20�50; факс: 49�20�86; е�mail:
aerosib@iao.ru; pmv@iao.ru).

1 день, г. Якутск. Региональная научно�практическая
конференция «П.А. Ойунский – государственный деятель,
писатель и учёный», посвящённая 120�летию со дня рожде�
ния. Организаторы — Институт гуманитарных исследова�
ний и проблем малочисленных народов Севера СО РАН
(677027, г. Якутск, ул. Петровского, 1; тел.: (411�2) 36�14�49;
факс: 35�49�96); Северо�Восточный федеральный универ�
ситет им. М.К. Амосова.

4 дня, г. Красноярск. II Международная  конфе�
ренция «Сибирский Север и Арктика в условиях глобаль�
ных вызовов XXI века». Организаторы — Правительство
Красноярского края; Институт экономики и организации
промышленного производства СО РАН (630090, г. Ново�
сибирск, пр. Ак. Лаврентьева, 17; тел.: (383) 330�05�36;
факс: 330�25�80); Сибирский федеральный университет.

Научные
и научно�организационные

мероприятия СО РАН в ноябре
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К 70�летию чл.�корр. РАН Н.И. Воропая
В Сибирском отделении Вы прошли славный путь от ин�

женера до директора института. Вы являетесь научным ру�
ководителем ведущей научной школы и инициатором нового
научного направления по обеспечению энергетической стра�
тегии и энергетической безопасности России и ее регио�
нов. Под Вашим руководством защищены три докторские и
14 кандидатских диссертаций. Вы являетесь автором и со�
автором более 400 опубликованных научных работ, в том числе
24 монографий. Научное сообщество, оценив Ваши научные
достижения, избрало Вас членом�корреспондентом РАН.

В последние годы под Вашим руководством ведутся ак�
тивные исследования в области разработки интеллектуаль�
ных методов и средств оперативного и противоаварийного
управления в электроэнергетических системах.

Вы ведёте активную и разностороннюю международную
научную и научно�организационную деятельность, являетесь
членом программных комитетов многих авторитетных меж�
дународных конференций, бюро советников международ�
ного исследовательского центра Asia Pacific Energy Research
Centre (Япония), технического комитета IFAC, IEEE Fellow,
комитета по развитию генерации IEEE Power and Energy
Society. Под Вашим руководством выполнен ряд проектов
для организаций Японии, Южной Кореи, Китая, Монголии,
Германии, Венгрии.

Научное сообщество высоко оценило Ваши заслуги —
Вы Заслуженный деятель науки РФ, Почётный энергетик РФ,
лауреат премии им. И.М. Губкина. Вы награждены Государ�
ственной премией СССР и премией Правительства РФ в
области науки и техники, орденами Дружбы и Почёта. Вам
присуждена премия РАН им. Г.М. Кржижановского.

Ещё раз от всей души желаем Вам, дорогой Николай
Иванович, продолжения на долгие годы Вашей плодотвор�
ной научной и активной общественной деятельности! Креп�
кого здоровья Вам, Вашим родным и близким!

В адрес председателя Сибирского отделения РАН академика А.Л. Асеева поступила
поздравительная телеграмма от Президента Российской Федерации В.В. Путина.

Уважаемый Александр Леонидович!
Поздравляю Вас с Днем народного единства.
Этот праздник обращает нас к переломным событиям в судьбе России, напоминает о вековых тради'

циях патриотизма, гражданственности и сплоченности нашего многонационального народа.
Мы должны быть достойны своей великой истории, бережно хранить чувство духовной общности, ува'

жение к ратным победам и трудовым свершениям предков. Честно служить на благо Отечества.
Желаю Вам успехов в работе и всего самого доброго.

В. Путин

Глубокоуважаемый
Николай Иванович!
Президиум Сибирского отделения Российской академии

наук и Объединённый учёный совет СО РАН по энергетике,
машиностроению, механике и процессам управления от лица
учёных Сибири тепло и сердечно поздравляют Вас в день
Вашего знаменательного юбилея!

В Вашем лице мы приветствуем крупного учёного в об�
ласти исследований фундаментальных свойств и закономер�
ностей развития систем энергетики. Вы внесли значитель�
ный вклад в развитие методологии системных исследова�
ний и разработку теоретических основ развития и управле�
ния функционированием электроэнергетических систем.

Глубокоуважаемый
Владимир Гаврилович!
Президиум Сибирского отделения Российской академии

наук и Объединённый учёный совет СО РАН по математике и
информатике шлют Вам самые тёплые и сердечные поздрав�
ления по случаю Вашего знаменательного юбилея!

Мы приветствуем Вас, выдающегося учёного�математи�
ка, талантливого наставника и организатора, известного спе�
циалиста в области обратных и некорректных задач мате�
матической физики. Вы автор и соавтор свыше 250 научных
работ, в том числе 10 монографий, шесть из которых пере�
ведены и изданы за рубежом. Ваши пионерские результаты
в исследовании соответствующих задач интегральной гео�
метрии позволили установить теоремы единственности и

К 75�летию чл.�корр. РАН В.Г. Романова
оценки условной устойчивости решений обратных задач для
дифференциальных уравнений второго порядка, систем
уравнений упругости, электродинамики и электроупругости
и вязкоупругости. Вами изучена задача определения рима�
новой метрики внутри некоторой ограниченной области че�
рез расстояния между точками границы этой области, из�
вестная в геофизике как обратная кинематическая задача
сейсмики, и установлены оценки устойчивости её решения,
найдены оценки устойчивости решения задачи об опреде�
лении коэффициента поглощения и индикатрисы рассея�
ния для стационарного уравнения переноса.

Необходимо особо отметить Вашу активную педагоги�
ческую и организационную деятельность. Свыше 35 лет Вы
проработали в Новосибирском государственном универси�
тете, где многие годы были заведующим кафедрой. Ориги�
нальные курсы лекций по теории обратных задач читались
Вами также за рубежом: в Миланском, Токийском, Киотском,
Канзасском, Тайнаньском и других университетах. Более 40
лет Вы являетесь заведующим лабораторией Института ма�
тематики, были заместителем директора Института, пред�
седателем научно�производственной комиссии Объединен�
ного профсоюзного комитета СО РАН, председателем фи�
зико�математической секции РИСО СО РАН. Вы подготови�
ли свыше 20 кандидатов наук, из которых 7 защитили док�
торские диссертации.

Мы рады возможности выразить своё восхищение Ва�
шими человеческими качествами — идейной убежденнос�
тью, научной щедростью, добрым и внимательным отноше�
нием к людям, истинной интеллигентностью и скромностью.

В день Вашего юбилея мы от всей души выражаем Вам
свое глубочайшее уважение и восхищение вашей энергией
и энтузиазмом. Желаем Вам, дорогой Владимир Гаврило�
вич, доброго здоровья, новых достижений в науке, дальней�
ших творческих успехов в разносторонней деятельности,
счастья и благополучия Вам и Вашим родным и близким!

Председатель Отделения академик А.Л. Асеев
Главный учёный секретарь Отделения

чл.�корр. РАН В.И. Бухтияров
Председатель Объединённого учёного совета СО РАН

по математике и информатике академик Ю.Л. Ершов

Председатель Отделения академик А.Л. Асеев
Главный учёный секретарь Отделения

чл.�корр. РАН В.И. Бухтияров
Председатель ОУС СО РАН по энергетике, машиностроению,

механике и процессам управления академик В.М. Фомин

C Днём народного единства!

ВЕСТИ
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С.Т. Беляев принадлежит к тому предво�
енному поколению, которое проходило пер�
вые университеты на фронтах Великой Оте�
чественной войны. В 1941 г., сразу после окон�
чания школы, С. Т. Беляев поступает токарем
на завод, а в августе 1941 г. добровольцем
уходит в действующую армию. В 1946 г., пос�
ле демобилизации, он поступает учиться на
физико�технический факультет МГУ, который
с отличием оканчивает в 1952 г. Уже с 1947 г.
С.Т. Беляев начинает свою творческую дея�
тельность в Институте атомной энергии
(ИАЭ) под руководством Г.И. Будкера.

Его первые работы, часть которых выпол�
нена совместно с Г.И. Будкером, были посвя�
щены кинетике разреженного ионизованно�
го газа в сильных внешних полях. В этих ра�
ботах, в связи с разрабатывавшимися тогда
проблемами физики электронных ускорите�
лей нового типа, было впервые последова�
тельно получено релятивистское кинетичес�
кое уравнение и предложены эффективные
методы его решения, в частности в практи�
чески важном случае сильных полей. В том
же цикле работ была решена совершенно
новая и важная задача о многоквантовой ре�
комбинации ионизованного газа, где была
применена изящная идея описания процес�
са в терминах диффузии в энергетическом
пространстве. Методы, развитые в этих ра�
ботах, использовались и развивались затем
в целом ряде исследований по физике элек�
тронных пучков и плазмы.

В 1955 г. С.Т. Беляев впервые обращается
к вопросам физики атомного ядра.

Его первая работа в данной области была
посвящена экспериментальным проблемам,
лежащим на стыке атомной и ядерной физи�
ки, — созданию источников поляризованных
ядер. Эта задача была в то время весьма
актуальной, поскольку отсутствие сведений о
зависимостях ядерных взаимодействий от
поляризации заметно тормозило развитие
представлений о вуклоннуклонных силах, о
многих ядерных реакциях и моделях ядер.
С.Т. Беляевым в 1955 г. была впервые пред�
ложена идея применения для решения дан�
ной задачи сильных неоднородных магнит�
ных полей, в которых атомы источника раз�
деляются по компонентам тонкой структуры,
а сверхтонкая структура атома разрушается,
так что в атоме фиксируются магнитные кван�
товые числа электронной оболочки и ядра.
Практическое воплощение этой идеи и её
дальнейшее развитие позволили получить,
сначала в ИАЭ, а затем и в других институтах
Советского Союза интенсивные пучки поля�
ризованных ядер, широко используемые в
ядерных исследованиях.

В конце 50�х годов С.Т. Беляев (в твор�
ческом содружестве с А.Б. Мигдалом и
В.М. Галицким) становится одним из пионе�
ров в развитии новой области теоретичес�
кой физики — применении методов кванто�
вой теории поля к проблемам многих тел. В
1958 г. он публикует свои классические рабо�
ты по теории неидеального бозе�газа, при�
несшие ему широкую известность. В этих
работах были предложены новые оригиналь�
ные методы описания взаимодействий час�
тиц при наличии бозе�конденсата (которые
позднее использовались, в частности, и при
развитии теории сверхпроводимости), а рас�
чёты энергетического спектра неидеального

бозе�газа в газовом приближении (обоб�
щавшие результаты теории возмущений Н.Н.
Боголюбова) демонстрировали возможнос�
ти и плодотворность развитых методов.

Наиболее важных результатов С.Т. Бе�
ляев достигает в работах по теории струк�
туры и свойств атомных ядер, начатых им в
1959 г. В работе «Эффекты парной корреля�
ции в ядерных свойствах», выполненной в
период пребывания в институте Н. Бора в
Копенгагене в 1959 г., были реализованы ка�
чественные соображения О. Бора, Б. Мотте�
льеона и Д. Пайнса о применении к ядру
методов теории сверхпроводимости. Эта
работа стала программной и привела к по�
ниманию широкого круга ядерных явлений
как к проявлению эффектов спаривания нук�
лонов. Так получили объяснение наличие
щели в спектрах одночастичных возбужде�
ний немагических ядер, значительное отли�
чие моментов инерции деформированных
ядер от твердотельных значений.

Впервые стала понятна фундаментальная
роль квадрупольных колебаний в структуре
немагических ядер и в характере фазового
перехода от сферических ядер к деформи�
рованным. Было объяснено систематическое
изменение положения первых 2+�уровней
и вероятностей Е2�переходов по мере за�
полнения оболочки. Эта работа принесла
С.Т. Беляеву мировую известность и иници�
ировала мощное развитие микроскопичес�
ких моделей коллективных возбуждений, про�
должающееся и в настоящее время.

В 1962 г. С.Т. Беляев вместе с В.М. Галиц�
ким и несколькими молодыми физиками пе�
реезжает в новосибирский Академгородок
и становится ведущим сотрудником, а затем
и руководителем теоретического отдела Ин�
ститута ядерной физики (ИЯФ) Сибирского
отделения АН СССР.

В 1964 г. С.Т. Беляев избирается членом�
корреспондентом АН СССР, в 1968 г. — ака�
демиком. С 1965 г. он является ректором и
заведующим кафедрой теоретической фи�
зики Новосибирского государственного уни�
верситета (НГУ).

За этими формальными вехами — ог�
ромный труд физика, организатора науки,

воспитателя молодежи. Прежде всего актив�
но развивалась его собственная работа по
исследованию принципиальных проблем
структуры атомного ядра. Достаточно лишь
кратко перечислить основные результаты,
полученные в эти годы С.Т. Беляевым и его
сотрудниками: теория нелинейных (ангар�
монических) эффектов в ядрах, вызвавшая
большой интерес теоретиков в разных стра�
нах и до сих пор находящаяся в центре вни�
мания; теория взаимодействия нуклонов в
ядре с коллективными возбуждениями —
ядерными фононами; последовательный
анализ следствий, вытекающих из свойств
калибровочной инвариантности нуклонных
взаимодействий и предсказание новых ти�
пов ядерных коллективных возбуждений;
теория ядерного вращения, основанная на
микроскопическом рассмотрении вращения
как равноправного коллективного возбужде�
ния; развитие общих методов получения
ядерных гамильтонианов для коллективных
движений; изучение нестатистических ме�
ханизмов ядерных реакций.

Будучи по складу ума типичным теорети�
ком, одним из ярких представителей школы
теоретической физики, связанной с именем
Л.Д. Ландау, С.Т. Беляев прекрасно знаком с
постановкой эксперимента в различных об�
ластях физики. Он принимал самое активное
участие в обсуждениях общей программы
развития ИЯФ, постановки конкретных экс�
периментов. Его эрудиция, широта взглядов,
наряду с трезвым пониманием реальности
физического эксперимента, играли здесь
неоценимую роль.

В то же время С.Т. Беляев вёл большую
работу как ректор НГУ. Вникая во все детали
процесса обучения студентов, он стремил�
ся к поддержанию постоянных контактов уни�
верситета с ведущими научными учрежде�
ниями, привлечения студентов к непосред�
ственному участию в развитии современ�
ной науки. Много сил и времени он уделял
физико�математической школе при НГУ,
внимательно изучая общие проблемы вос�
питания молодых учёных и организации
высшего образования, часто выступал по
этим вопросам в широкой печати. Его соб�

Дорогой Спартак Тимофеевич!
От имени всех учёных Сибирского отделения Российской академии наук по�

здравляю Вас, крупнейшего физика нашей страны, с девяностолетием. Примите
наши искренние поздравления с Вашим славным юбилеем!

Более 15 лет своей творческой и научной деятельности Вы связали с Сибирс�
ким отделением, переехав в 1962 году в Академгородок из Москвы. Будучи одним
из ярких представителей школы теоретической физики, связанной с именем
Л.Д. Ландау, Вы вели в Институте ядерной физики СО АН СССР замечательные
работы по исследованию принципиальных проблем структуры атомного ядра, и
при этом принимали самое активное участие в обсуждениях общей программы
развития ИЯФ, постановки конкретных экспериментов. Ваша эрудиция, широта
взглядов, наряду с трезвым пониманием реальности физического эксперимента,
сыграли неоценимую роль в развитии этого направления исследований в Сибирс�
ком отделении.

Неоценима Ваша роль и как ректора Новосибирского государственного универ�
ситета. Именно Вы воплотили в НГУ «систему Физтеха», которая с успехом и сей�
час продолжает работать, позволяя воспитывать новых талантливых молодых учё�
ных.

После возвращения в Москву Вы не теряли контактов с Сибирским отделением,
а Ваши ученики успешно продолжили все Ваши начинания и добились новых выда�
ющихся результатов.

От имени всех учёных и сотрудников Сибирского отделения, от имени всех Ва�
ших учеников и студентов желаем Вам здоровья, бодрости духа и творческого дол�
голетия. Удачи, благополучия Вам, Вашим близким и друзьям!

Председатель СО РАН академик А.Л. Асеев

C юбилеем, Спартак Тимофеевич!
27 октября 2013 г. исполнилось 90 лет академику С.Т. Беляеву —

талантливому советскому физику�теоретику, оригинальному учёному, крупному организатору науки и педагогу.

ственные лекции, построенные вдумчиво,
сжато и физически прозрачно, всегда при�
влекали внимание любой аудитории — от
студентов или школьников до участников
международных конференций.

Вся эта трудоёмкая работа сочеталась
Спартаком Тимофеевичем с большой науч�
но�организационной деятельностью в Пре�
зидиуме СО АН СССР, в бюро отделения
ядерной физики АН СССР, в редакции жур�
нала «Ядерная физика» и т.д.

В 1978 г. С.Т. Беляев возвращается в
Москву в ИАЭ им. И.В. Курчатова и в 1981 г.
становится директором отделения общей
и ядерной физики ИАЭ. Одновременно он
возглавляет кафедру теоретической физи�
ки МФТИ. На ответственном посту дирек�
тора отделения С.Т. Беляев проявляет себя
как широко мыслящий физик, талантливый
организатор. Наряду с поддержкой и раз�
витием работ по ядерной физике, в част�
ности по исследованиям аномальных состо�
яний ядерного вещества, он активно вклю�
чается в работы по физике конденсирован�
ного состояния и по прикладной физике,
проводимые в отделении. Развиваемые им
новые идеи и инициативы, вдумчивое и
внимательное отношение к каждой пробле�
ме и к каждому сотруднику, спокойный и
доброжелательный стиль общения оказы�
вают большое плодотворное влияние на
работу отделения, укрепляют творческую
атмосферу.

Боевые и трудовые заслуги С.Т. Беляе�
ва отмечены многими правительственны�
ми наградами: орденами Ленина, Октябрь�
ской Революции, Трудового Красного Зна�
мени, орденом Красной Звезды и многими
медалями.

По материалам журнала
«Успехи физических наук»

На снимках:
— 1970 год, с академиком

М.А. Лаврентьевым в Президиуме
Общего собрания СО РАН;

— 2013 год, на Общем собрании РАН:
академики А.П. Деревянко, А.Л. Асеев,

Г.Н. Кулипанов, Ю.Л. Ершов, С.Т. Беляев,
д.ф.6м.н. А.А. Васильев.

Фото В. Новикова

ЮБИЛЕЙ
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Начало

Директорами�организатора�
ми пусть не всех, но боль�

шинства иркутских академических
институтов стали «варяги» — учё�
ные с именем и авторитетом, пред�
ставлявшие научные школы в Мос�
кве, Ленинграде и других городах
на западе страны. Это в полной
мере относится к профессору Льву
Александровичу Мелентьеву, кото�
рый создал и возглавил Сибирский
энергетический институт — СЭИ
(ныне — Институт систем энергети�
ки его имени — ИСЭМ). Первым в
Иркутске избранный действитель�
ным членом АН СССР, он стал един�
ственным среди учёных�земляков
Героем Социалистического Труда —
очевидно, что этим признаны не
только его личные заслуги, но и дос�
тижения всего коллектива.

Его преемник Юрий Николаевич
Руденко приехал из Кемерова, где
руководил службой режимов объе�
диненной энергосистемы Западной
Сибири. После избрания Руденко
академиком�секретарем Отделения
энергетики АН СССР и его отъезда
в Москву директором СЭИ стал
Анатолий Петрович Меренков, вы�
пускник матфака МГУ, один из ос�
новоположников созданного в ин�
ституте научного направления тео�
рии гидравлических цепей. После
скоропостижной смерти Меренко�
ва в 1997 году коллектив СЭИ из�
брал своим директором Николая
Ивановича Воропая.

Четвёртый директор ИСЭМ ро�
дился в небольшой деревне Боб�
лово Волковысского района Грод�
ненской области (Белоруссия). За�
кончив русскоязычную школу с зо�
лотой медалью, решил поступать в
Ленинградский политехнический
институт (ЛПИ) — один из престиж�
нейших вузов СССР. Его окончил и
основатель СЭИ Л.А. Мелентьев, там
прошел аспирантуру второй дирек�
тор СЭИ Ю.Н. Руденко, ряд выпуск�
ников ЛПИ вошёл в ядро коллекти�
ва СЭИ, прибыв в Иркутск сразу
после ввода первых домов научно�
го центра. Хотя изначально он по�
дал заявление на специальность
«Автоматика и телемеханика», очень
популярную в 60�е годы, но случай
в лице одного из членов приёмной
комиссии, красноречиво расска�
завшего о перспективах нового на�
правления — «Электрические сети
и системы», определил судьбу Ни�
колая Ивановича, изменившего
первоначальное решение и связав�
шего свою жизнь с энергетикой.

Подготовка в ЛПИ была серь�
ёзной. Уже с третьего курса сту�
дентов привлекали к исследова�
тельским работам — в институте
была хорошая экспериментальная
база, появились первые компью�
теры. Один из преподавателей,
профессор Горюнов сумел увлечь
студентов программированием.
Сам Николай Иванович вспомина�
ет: «Моя самая первая програм�
ма, довольно объёмная, сразу по�
шла, хотя с большими программа�
ми это бывает редко». А на чет�
вертом курсе состоялась ещё одна
судьбоносная встреча.

Только что созданные академи�
ческие институты в Иркутске остро
нуждались в кадрах. В Ленинград
по заданию директора приехал учё�
ный секретарь СЭИ Михаил Чель�
цов. На кафедре ему порекомендо�
вали перспективного студента, и он
пригласил Николая Воропая на ра�
боту. Последний недолго подумал
да и согласился.

В 1966 году, успешно защитив
диплом по вопросам устойчивости
электрических систем, Николай
Иванович приехал в Иркутск. Долго
искал институт, новое здание кото�
рого только�только было введено в

строй и мало кому в городе было
известно. Пришлось звонить заме�
стителю директора — Юрию Нико�
лаевичу Руденко, заведующему ла�
бораторией электроэнергетики и
электроэнергетических систем. Тот
сразу пригласил молодого выпуск�
ника к себе домой, где его сердеч�
но встретили. Впоследствии Руден�
ко стал для Николая Ивановича не
только руководителем и наставни�
ком, но и просто хорошим другом и
близким человеком.

Учёный

Николай Иванович имеет
лишь одну запись в трудо�

вой книжке о приёме на работу — в
том же самом 1966 году он был при�
нят в институт на должность инже�
нера. С тех пор он прошел по всем
ступенькам служебной лестницы:
младший, затем старший научный
сотрудник, заведующий лаборато�
рией и отделом, заместитель ди�
ректора и с 1997 года — директор
института.

Кроме перечисленных ступенек,
Николай Иванович прошёл и по ле�
стнице «общественных нагрузок»
(такой термин — из доброго ста�
рого времени, непременно фигури�
ровал в личных делах трудящихся).
В СЭИ уже на следующий год пос�
ле прихода он возглавил в бюро
комсомола производственной сек�
тор, очень неформальный и нуж�
ный, который имел главной зада�
чей ускоренную адаптацию моло�
дёжи к науке, в том числе — через
инициативно созданную школу на�
учной молодежи.

В конце 1966 года институт толь�
ко расправлял плечи, и средний
возраст сотрудников, включая сле�
сарей, вахтёров, бухгалтеров, ос�
тепенённых завлабов, был 26,3
года. В эту самую школу научной
молодёжи было вложено много сил
и времени, но всё многократно оку�
палось. Оценивая свой комсомоль�
ский период, Николай Иванович
говорит, что главный плюс для него
— это «мощная школа работы с
людьми, которая впоследствии
очень пригодилась».

Научные результаты тоже не за�
ставили себя долго ждать. Их появ�
лению во многом способствовала
сложившаяся в молодом институте
свободная творческая атмосфера,
названная впоследствии «духом
СЭИ». Энергетические системы и
их объединения к тому времени
приобрели такую сложную структу�
ру и протяжённость, что требовали
всестороннего исследования на ос�
нове обобщения колоссального по
объёму материала. Николаю Ивано�
вичу удалось выявить фундамен�
тальные особенности больших элек�
троэнергетических систем, связан�
ные с неоднородностью их структу�
ры, что позволило на основе понят�
ных физических представлений
объяснить многие специфические

явления и процессы, включая сис�
темные аварии. Это фактически от�
крыло новый уровень научного зна�
ния о взаимосвязях сложнейших
физико�технических объектов на
примере энергетики и, в конечном
счёте, повлияло на всю методоло�
гию математического моделирова�
ния при решении задач управления
развитием, задач оперативного и
противоаварийного управления, а
также при постановке и решении
задач в области устойчивости, жи�
вучести и надежности электроэнер�
гетических систем.

Настоящему ученому�исследо�
вателю с широким кругозором все�
гда мало одной проблемы. Так в на�
чале 1990�х годов Воропай стал од�
ним из инициаторов нового науч�
ного направления — оригинально�
го ноу�хау и визитной карточки ин�
ститута — разработки методологии
обеспечения энергетической стра�
тегии и энергетической безопасно�
сти России. В 1997 году совместно
с Леонидом Криворуцким он был
удостоен за эту разработку премии
Правительства РФ в области науки
и техники. Позже, в 2011 году, за раз�
работку методологии региональных
энергетических стратегий и про�
грамм в составе авторского коллек�
тива такая премия была ему при�
своена ещё раз.

В последние годы под руковод�
ством Н.И. Воропая ведутся новые
исследования и разработки в об�
ласти интеллектуальных энергети�
ческих систем с активно�адаптив�
ными сетями, что вызывает инте�
рес и Минэнерго РФ, и крупных
энергетических компаний.

Воропая знают и ценят не толь�
ко в России. Он — член многих меж�
дународных научных организаций
(IEEE, CIGRE, IFAC, APERC), пред�
седатель редколлегий журналов и
программных комитетов междуна�
родных конференций различного
уровня. Николай Иванович был ко�
ординатором с российской сторо�
ны крупного международного про�
екта в составе 7�й рамочной про�
граммы сотрудничества Европей�
ского Союза и России, объединив�
шего усилия 11 европейских и семи
российских организаций по созда�
нию единой интеллектной системы
координации оперативного и про�
тивоаварийного управления боль�
шими энергообъединениями.

Сейчас на счету у Николая
Ивановича без малого пятьсот на�
учных работ, в том числе 35 моно�
графий. Среди них есть две выда�
ющиеся фундаментальные научные
работы последнего времени, идео�
логом и главным редактором кото�
рых был Н.И. Воропай, и в которых
в полной мере проявился его талант
к систематизации и анализу.

Первая — это двухтомная книга
«Энергетика XXI века», в которой
сделано обобщение тенденций и
закономерностей развития энерге�

тики мира и России, энергетичес�
ких технологий и систем энерге�
тики в первой половине XXI века.
Книга получила премию РАН
им. Г.М. Кржижановского в 2005 году.

Вторая — капитальная моногра�
фия «Системные исследования в
энергетике: Ретроспектива научных
направлений СЭИ�ИСЭМ», при�
знанная лучшим изданием СО РАН
2010 года в области энергетики. В
книге на 685 страниц дан ретрос�
пективный аналитический обзор
исследований института за его
50�летнюю историю. Это прямо�
таки антология, «библия» и настоль�
ная книга по системным исследо�
ваниям в энергетике, составленная
экспертами и специалистами раз�
личных областей — электроэнерге�
тиками, теплоэнергетиками, гид�
равликами, трубопроводчиками,
газовиками, угольщиками, гидроло�
гами, экономистами, термодинами�
ками, математиками и другими.

Как и многие сотрудники ИСЭМ,
Н.И. Воропай участвует в препода�
вательской работе, уже больше де�
сяти лет возглавляя кафедру элект�
роснабжения и электротехники На�
ционального исследовательского
Иркутского государственного техни�
ческого университета.

Человек

Рассматривая фотографии
прошлых лет, можно найти

много любопытных снимков. Напри�
мер, выступление вокально�инстру�
ментального ансамбля в составе
всех девяти бывших заместителей
третьего директора СЭИ на инсти�
тутском вечере в 2000 году. Так вот,
музыкальная часть того ВИА — Во�
ропай с гитарой. Директор с гита�
рой — это дорогого стоит, никто из
его коллег по Академгородку в та�
ком «несолидном» статусе не при�
поминается, а в ИСЭМ конкурсное
выступление ВИА дирекции на но�
вогодних вечерах — многолетняя
традиция.

Ещё на одном снимке институт�
ской команды�победительницы
традиционного городского кросса
на кубок СЭИ различимы директор
института и три его заместителя…

Будучи ещё младшим научным
сотрудником, Николай Иванович
участвовал в одном из первых ле�
довых 40�километровых переходов
через Байкала, а потом, уже став
кандидатом наук — в самом «поли�
тизированном» таком переходе в
честь 30�летия Победы, с возложе�
нием лент к обелиском Вечной Сла�
вы на обоих берегах озера — в Ли�
ствянке и Танхое.

Возможно, эти примеры, как и
множество других, похожих, пока�
жутся несущественными, но из них
можно выявить важные черты ха�
рактера Николая Ивановича — че�
ловечность, искренность и добро�
та. Он из тех редких людей, кото�
рые сочетают твёрдость и целеуст�
ремлённость лидера в достижении
целей со спокойствием, тактичнос�
тью и какой�то врожденной интел�
лигентностью. Никто не видел, что�
бы он когда�то на кого�то повышал
голос. Всегда спокойный, доброже�
лательный, терпеливый, пунктуаль�
ный, требовательный к себе и к дру�
гим — так о нем отзываются друзья
и коллеги.

Директор

Николай Иванович избирал�
ся на должность директора

института, безальтернативно и по�
чти единогласно, уже четырежды.
Впервые бремя руководства упало
на его плечи в самое трудное вре�
мя. Это был разгар «лихих 90�х», а
следовательно, кризис всех отрас�
лей промышленности, науки и куль�
туры, хроническая нехватка финан�

Четвёртый директор
на энергетическом перекрёстке Евразии

1 ноября исполняется 70 лет директору Института систем энергетики им. Л.А. Мелентьева СО РАН
чл.�корр. РАН Николаю Ивановичу Воропаю.

сирования, отток кадров и т.п.
Первое и, пожалуй, самое важ�

ное, что удалось привнести новому
директору в условия работы ин�
ститута — это обеспечение состо�
яния устойчивости, стабильности,
надежности. Профессор Лев Спи�
ридонович Беляев, первый и ста�
рейший среди сотрудников инсти�
тута, занимавший в свое время
пост заместителя по науке всех ди�
ректоров, характеризуя периоды
их руководства, высказался так:
«Период Воропая (с 1997 г.) явил�
ся периодом адаптации к новым
социально�экономическим усло�
виям в стране, которые хотя и ста�
билизировались в определенной
мере, но коренным образом отли�
чаются от условий в периоды сна�
чала становления, затем развития
института с завоеванием научного
и общего авторитета, что облегчи�
ло выживание во время кризиса
страны и её науки».

Горько�ироничное в «Василии
Теркине» Твардовского «Города сда�
ют солдаты, генералы их берут» к
Николаю Ивановичу неприменимо:
во�первых, городов учёные никогда
не сдавали, во�вторых, коллектив�
ность успехов признавалась в инсти�
туте всегда. Это касается и собствен�
но науки, и научно�организационной
деятельности. При Воропае явно
усилилось коллективное руковод�
ство институтом — есть четыре весь�
ма активных заместителя директо�
ра с чётко очерченными секторами.
Директор — сторонник взвешенных
и продуманных решений, никогда не
рубит сплеча. Формула «доверие за
доверие» объясняет поддержку ди�
ректора коллективом института в
течение многих лет.

Притча во языцех: регулярное
и явно больше половины календар�
ного времени отсутствие директо�
ра в Иркутске в связи с участием в
научно�организационных меропри�
ятиях, совещаниях, конференциях,
членством в комитетах, советах раз�
ного уровня. Одна из «шуток» стен�
газеты «Энергия�Сибири» в адрес
директора: «А куда уехал Николай
Иванович?» — «Да никуда он не
уехал: он ещё не приехал». Но при
этом Воропай умудряется решать
все насущные дела: как директор,
как научный руководитель, как дей�
ствующий учёный. Нередко он при�
сылает тексты статей, ответов на
письма и сообщений прямо из ко�
мандировок. Часто можно видеть,
как Николай Иванович даже в суб�
боту и в воскресенье пружинящей
легкой походкой, которой позавиду�
ют молодые, идёт в институт. Впро�
чем, наука и всё, что с ней связано,
это давно для него и работа, и от�
дых, и хобби, и творчество — это
образ его жизни!

Для российской академической
науки снова наступают лихие вре�
мена: несмотря на массовые про�
тесты принят закон о реформиро�
вании важнейшего государственно�
го механизма РАН, который форми�
ровался и развивался, но в целом
сохранял свои основы и принципы,
выполняя роль штаба отечествен�
ной науки и социальные заказы
страны. Менялись эпохи, государ�
ственный и общественный строй,
начинались и кончались войны —
Академия оставалась… Есть надеж�
да, что очередные бури и потрясе�
ния пройдут, а институт во главе со
своим надежным директором будет
уверенно продолжать свое дело,
открывая новые горизонты научно�
го знания.

Александр Кошелев, ведущий
научный сотрудник ИСЭМ СО РАН,

член Союза журналистов СССР,
Алексей Михеев, учёный секретарь

ИСЭМ СО РАН
Фото Владимира Короткоручко
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Школа по высокопроизводительным вычислениям
С 21 октября по 1 ноября в Институте вычислительных технологий СО РАН проходит VII Российско#германская

школа#семинар по высокопроизводительным вычислениям.

Школа по параллельным вычислени#
ям впервые была организована в

2004 году совместными усилиями директо#
ра ИВТ академика Ю.И. Шокина и руководи#
теля Центра высокопроизводительных вы#
числений в Штутгарте (HLRS) профессором
М. Рэша. Традиционно в её проведении при#
нимает участие Новосибирский государ#
ственный университет.

Цель Школы, которая остаётся постоянной
из года в год — обучение научной молодёжи
использованию методов параллельных и рас#
пределённых вычислений, изучение новейше#
го компьютерного оборудования и техноло#
гий программирования, освоение навыков,
необходимых для эффективного решения
практических задач с применением современ#
ных высокопроизводительных вычислитель#
ных систем. В этом году в Институте вычис#
лительных технологий собралось 20 молодых
сотрудников и аспирантов из научно#иссле#
довательских институтов и вузов Новосибир#
ска, Томска, Красноярска, Алма#Аты.

С приветственным словом к слушателям
Школы обратился директор ИВТ ак. Ю.И. Шо#
кин, высказавший благодарность немецкой
стороне и пожелавший всем участникам ус#
пешной и плодотворной работы. В церемо#
нии открытия принял участие атташе по куль#
туре Генерального консульства Германии в
Новосибирске г#н Рюль.

В первый день работы с обзорными лек#
циями по архитектурам высокопроизводи#
тельных вычислений и моделям параллель#
ного программирования выступил д#р Томас
Бёниш (HLRS, Штутгарт), который по праву
считается ветераном этого образовательно#
го проекта — он преподавал в шести Школах
из семи. Наряду с традиционными для Шко#
лы курсами по программированию вычис#
лительных машин с многоядерными процес#
сорами с использованием OpenMP и вычис#
лительных кластеров в рамках стандарта MPI
слушателям был предложен курс по програм#
мированию для графических ускорителей на
основе технологий CUDA, который читал Фло#
риан Зайболд.

Об индивидуальных особенностях нынеш#
ней Школы корреспондент «НВС» попросил
рассказать представителя оргкомитета Дмит#
рия Чубарова.

— Насколько я понял, структура 7#й шко#
лы несколько отличается от предыдущих:

вместо базового и продвинутого курсов,
как это было в прошлые годы, есть не#
сколько отдельных миникурсов?
— В каком#то смысле так было и прежде,

но в этот раз в структуре мы это особенно
подчеркнули. Однако уже после первой не#
дели занятий у нас есть отзывы участников,
которые хотели бы, чтобы материал был раз#
делён на базовую и продвинутую части. Дей#
ствительно, мы заметили даже по первому
дню, что программа его содержала очень
много материала по архитектуре компьюте#
ров с точки зрения высокопроизводитель#
ных вычислений. Этот материал слабо зна#
ком многим нашим вычислителям с класси#
ческим математическим образованием, и для
них объём нового оказался даже чрезмер#
ным. Когда годовой курс компьютерной ар#
хитектуры укладывается в один день, это тя#
жело вынести. Мы попробуем адаптировать
эту часть курса в следующий раз с учётом
того базового образования, которое есть у
наших участников.

Ещё одна проблема, с которой мы столк#
нулись в этот раз — слабый отклик со сторо#
ны руководства организаций и научных ру#
ководителей молодых учёных. Школа рассчи#
тана на участие молодых исследователей,
аспирантов научных организаций — контин#
гента, готового осваивать новые вычисли#
тельные технологии и новую компьютерную
технику, чтобы впоследствии применять в
своей научной деятельности. Но организа#
ционно они зависят от своих руководителей,
поэтому хотелось бы, чтобы старшие това#
рищи осознали необходимость обучения
молодых новым технологиям и отправляли их
учиться, тем более, что наша школа предос#
тавляет такую возможность и не взимает за
это никакой платы.

Чтобы расширить возможности участия,
в этом году мы опробовали трансляцию шко#
лы в режиме видеоконференцсвязи. Один
день мы транслировали, и это оказалось ус#
пешно. Так что весьма вероятно, что в следу#
ющий раз мы будем транслировать весь курс,
заранее предупредив об этом участников в
других городах.

Смотря в будущее, мы надеемся, что эта
деятельность будет продолжаться, посколь#
ку уже сейчас можно представить себе такое
развитие нашего сотрудничества, где школы
будут одним из элементов, дополняемым со#

вместными консультациями, совместным
решением задач. Штутгартский центр явля#
ется одним из ключевых узлов европейской
суперкомпьютерной инфраструктуры, и вза#
имодействие с ним для нас чрезвычайно
важно.

— Несколько слов об «изюминках» про#
граммы.
— В программе — все те технологии,

которые должен знать каждый, кто пользу#
ется современными высокопроизводитель#
ными вычислениями: технологии разработ#
ки программ для компьютерных кластеров,
для многоядерных процессоров, в том чис#
ле и перспективных, содержащих десятки
ядер, технологии разработки ускорителей
вычислений на основе графических уско#
рителей известной архитектуры CUDA. Мы
стараемся сделать так, чтобы наши про#
граммисты могли освоить как можно боль#
ше разных технологий, чтобы они могли
использовать как можно больше вычисли#
тельных устройств.

Если же говорить о новинках, то в после#
дний содержательный день этой школы, чет#
верг 31 октября, прозвучит совершенно но#
вый курс, который ещё ни разу не показы#
вался где бы то ни было — по ещё одной
перспективной технологии программирова#
ния параллельных компьютеров, которая на#
зывается GASPI — Global Address Space
Programming Interface. Она разрабатыва#
лась в течение нескольких лет в институтах
Общества Фраунгофера в Германии, и в про#
шлом году впервые был опубликован стан#
дарт и базовая реализация, с которой мож#
но будет экспериментировать.

— Абсолютно свежая технология?
— Я бы даже сказал — немножко сырая.

И она предназначена не только для приклад#
ных программистов, но и для тех, кто разра#
батывает для них «рабочие инструменты» —
новые языки параллельного программиро#
вания.

— Может быть, этот вопрос покажется не
вполне корректным, но, допустим, овла#
деют сейчас ребята самыми новейшими
технологиями высокопроизводительных
вычислений, но если у них не будет воз#
можности ими пользоваться, насколько
быстро это утратится?
— Я думаю, возможностей в избытке.

Сейчас есть мощные вычислительные уст#
ройства в университетах, есть Сибирский
суперкомпьютерный центр, есть, наконец, для
наших участников, у которых есть желание
глубже освоить какие#то технологии, вычис#
лительные ресурсы ИВТ. Всё это через Сеть
передачи данных доступно из любого места
— и в вузах, и в других научных центрах Си#
бирского отделения, и вполне успешно рабо#
тает. Нужны большие задачи. Слава богу, в
Новосибирске такие задачи есть. И нужно
иметь силы и время, чтобы их решать.

В заключение — отзыв одного из слуша#
телей Школы. Говорит Антон Лобыкин, со#
трудник Томского филиала ИВТ СО РАН:

— Я новичок в этой теме, знаком с па#
раллельными вычислениями поверхностно,
поэтому приехал заполнить пробел в обра#
зовании, и, должен сказать, участие в Шко#
ле оказалось полезно для моего личного раз#
вития. Меня очень порадовала сама обста#
новка: во#первых, великолепные лекторы, и,
во#вторых — вся организация. Я знаю анг#
лийский язык в общих пределах, но опасал#
ся, что лекции будут перегружены специ#
альной терминологией. Ничего подобного не

случилось — я даже не думал, что о столь
сложных вещах можно рассказывать на#
столько понятно и доступно.

Мы приехали сюда вместе с одногруп#
пником по ТУСУРу, который как раз парал#
лельным вычислением занимается, и от него
я тоже слышал только положительные отзы#
вы. Потому что даже с его базой, которая
довольно большая, он всё равно получает
новые знания. Постоянно после занятий мы
обсуждаем, что нам сегодня рассказывали,
подводим какие#то итоги. В общем, наше
общее впечатление — на пять с плюсом!

Ю. Плотников, «НВС»
На снимках автора:

— д�р Томас Бёниш по праву считается
ветераном проекта — он преподавал в шести

школах из семи;
— техническую поддержку осуществляют

с.н.с. В.С Стогниенко
и учёный секретарь ИВТ А.Ю. Юрченко;

— открытие 7�й Российско�германской школы
по высокопроизводительным вычислениям.

Перед началом пленарного заседания в фойе была
развернута выставка#ярмарка региональных про#

грамм, технологий, оборудования, материалов в области эко#
логической безопасности, рационального природопользова#
ния и охраны окружающей среды. На ней были представлены
реально действующие разработки трёх томских академичес#
ких институтов — ИОА СО РАН, ИМКЭС СО РАН и ИХН СО РАН.

Открывая форум, В.А. Крутиков, директор ИМКЭС СО
РАН отметил, что главная задача — это обозначить некий
срез проблем и попытаться предотвратить их возникнове#

Чтобы обойтись без котлована
15 октября в конгресс#центре «Рубин» состоялось торжественное открытие Томского межрегионального форума «Экология — XXI век».

ние. Он привел блестящую и всем до боли знакомую анало#
гию: экскаватор выкопал котлован,  вокруг которого собра#
лось несколько десятков человек с целью понять, а что же
произошло, что сломалось? А ведь если бы на стадии зак#
ладки этой трубы были учтены многие факторы, может быть,
и котлован не пришлось бы копать?

На форуме было представлено несколько пленарных док#
ладов. С.Н. Кирпотин, проректор ТГУ по международной дея#
тельности сообщил о роли Западной Сибири в регулирова#
нии глобального климата. Чл.#корр. РАН В.В. Зуев, зам. ди#

ректора ИМКЭС СО РАН по научной работе, посвятил свой
доклад роли серийных эксплозивных извержений вулканов
в геосферно#биосферных изменениях — сокращении ледо#
вого покрова Северного Ледовитого океана. С.Г. Горошкевич,
зав. лабораторией дендроэкологии ИМКЭС СО РАН расска#
зал о проблемах ведения хозяйства в кедровых лесах Запад#
ной Сибири. Его выступление коренным образом меняет
существующие представления о том, как должно относиться
к лесу, что следует считать для него благом, а что вредом.

О. Булгакова, г. Томск

МЕЖДУНАРОДНОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО
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Актуализация
национальной политики

в России

Утверждение Президентом РФ В.В. Пу�
тиным 19 декабря 2012 года Страте�

гии государственной национальной полити�
ки Российской Федерации на период до 2025
года (далее — Стратегия) — важное для Рос�
сии и давно ожидаемое событие, поскольку
существовавшая до того момента Концепция
государственной национальной политики
Российской Федерации, принятая в 1996 г.
(далее — Концепция), по общему признанию,
устарела и не отвечала насущным пробле�
мам и потребностям государственного регу�
лирования процессов в данной сфере обще�
ственного развития.

Важнейшее значение для актуализации
проблем современной национальной поли�
тики имели события на Манежной площади
в декабре 2010 года. Независимо от того, как
оцениваются эти события — как всего лишь
происшествие, как это интерпретирует ака�
демик В.А. Тишков, или как проявление на�
зревшего в обществе и незамечаемого вла�
стями «народного бунта», — именно они оп�
ределили повышенное внимание высших
органов власти к проблемам государствен�
ной национальной политики и межэтничес�
ких отношений в последующий период. К наи�
более значимым событиям этого ряда мож�
но отнести публикацию в январе 2012 г. ста�
тьи тогда председателя правительства, кан�
дидата в президенты Российской Федера�
ции В.В. Путина «Россия — национальный
вопрос», создание в июне 2012 г. при Прези�
денте РФ Совета по межнациональным от�
ношениям, обсуждение текста проекта и
принятие окончательного варианта Страте�
гии, наконец, утверждение Правительством
РФ 20 августа 2013 года федеральной целе�
вой программы «Укрепление единства рос�
сийской нации и этнокультурное развитие
народов России (2014—2020 годы)».

Казалось бы, после принятия этих доку�
ментов следует прекратить дискуссии отно�
сительно содержания Стратегии, тщательно
изучить текст, взять его на вооружение и оза�
дачиться на предмет его дисциплинирован�
ного исполнения. Так могут воспринимать
задачу, в силу своего должностного положе�
ния, чиновники разных уровней (именно так
они на самом деле и поступают), но не иссле�
дователи, для которых после состоявшегося
обсуждения проекта и принятия окончатель�
ного варианта Стратегии остается много не�
ясных вопросов. Они касаются как теорети�
ко�методологических оснований и концепту�
альной строгости текста Стратегии, так и
полноты соответствия провозглашенных за�
дач реальному положению дел в этой сфере
и состоянию массового и экспертного со�
знания. Поэтому представляется важным
продолжить дискуссию по существу обозна�
ченных проблем, тем более что Стратегия

Концептуальные основы
региональных моделей

реализации национальной политики
Добрая весть пришла из столицы нашей Родины — постоянный автор «НВС» Юрий Владимирович Попков, доктор фило�
софских наук, профессор, заместитель директора по научной работе и заведующий сектором этносоциальных исследова�
ний Института философии и права Сибирского отделения Российской академии наук удостоен первой премии Всерос�
сийского конкурса научных и публицистических работ на тему «Мы — многонациональный народ России». Торжественная це�
ремония награждения состоится 4 ноября в Государственном Кремлёвском дворце в рамках празднования Дня народного един�
ства. От всей души присоединяемся к поздравлениям и предлагаем вниманию читателей эксклюзивный вариант статьи.

предусматривает возможность её корректи�
ровки. В пункте 6 Стратегии специально от�
мечено: «Государственная национальная по�
литика Российской Федерации нуждается в
новых концептуальных подходах с учётом не�
обходимости решения вновь возникающих
проблем, реального состояния и перспектив
развития национальных отношений».

Целевые ориентиры
и противоречия Стратегии

государственной
национальной политики РФ

Как известно, в Стратегии сформули�
рованы фундаментальные положения

в области национальной политики для Рос�
сийской Федерации, в том числе её осново�
полагающие целевые ориентиры: укрепление
общероссийского гражданского самосозна�
ния, сохранение этнокультурного многообра�
зия, гармонизация национальных и межна�
циональных отношений, обеспечение равен�
ства прав и свобод человека и гражданина,
адаптация и интеграция мигрантов. Они
имеют важное значение для реализации эф�
фективного государственного регулирования
в соответствующей сфере общественной
жизни. В то же время Стратегия не лишена
недостатков и противоречий. Остановимся
на тех из них, которые непосредственно свя�
заны с обозначенной темой статьи.

Прежде всего, обратим внимание на то,
что присутствует недостаточная терминоло�
гическая чёткость и выверенность текста
Стратегии по её базовым понятиям. Так, вве�
дённое понятие «российская нация» проти�
воречит содержанию используемого во всех
других случаях понятия «национальный», где
оно употребляется не в гражданском, как в
случае с российской нацией, а в этническом
(этнокультурном) смысле («национальная по�
литика», «национальность», «межнациональ�
ное согласие», межнациональные отношения»
и др.). В Стратегии по сравнению с Концеп�
цией 1996 г. чётко проявляется принципиаль�
ное изменение концептуального подхода в
определении ориентиров государственной
национальной политики: от понимания нации
как этнокультурного феномена — к рассмот�
рению нации как исключительно нации�го�
сударства (российской нации).

В результате этой трансформации в тек�
сте Стратегии признаётся факт многонаци�
ональности и наличия межнациональных от�
ношений, однако народы Российской Феде�
рации не рассматриваются в качестве ак�
тивно действующих субъектов государствен�
ной национальной политики. Их роль, по сути,
нивелируется до статуса объектов государ�
ственной национальной политики. В отличие
от Стратегии отмененная ею Концепция ис�
ходила из признания значимости народов
России и развития их субъектности по двум
основным направлениям: совершенствова�
ние федеративных отношений и националь�
но�культурное самоопределение народов в
организационной форме национально�куль�
турных автономий. Теперь же акцент делает�
ся на сохранении и развитии этнокультурно�
го многообразия народов, их консолидации
в составе российской нации, причём меха�
низм, с одной стороны, сохранения этнокуль�
турного многообразия, с другой стороны —
консолидации народов по сути никак не про�
писан, о чем далее будет сказано подробнее.

Среди главных целей Стратегии обозна�
чены как укрепление государственного един�
ства, общероссийского гражданского само�
сознания, так и сохранение и развитие этно�
культурного многообразия и самобытности
народов России. В то же время, насколько
можно судить по содержанию документа,
данные цели рассматриваются как рядопо�
ложенные и в конечном итоге доминирую�
щей выступает первая из них.

В принципе это верный и необходимый

ориентир, если учесть существующий кри�
зис российской гражданской идентичности,
наличие которого зафиксировано, в частно�
сти, в федеральной целевой программе «Ук�
репление единства российской нации и эт�
нокультурное развитие народов России
(2014—2020 годы)». Данная проблема пре�
вратилась в общемировую. Её не избежали
многие страны, в том числе и США, ещё не�
давно гордившиеся своим национальным
(гражданским) единством, а сегодня стре�
мительно его теряющие. Это со всей убеди�
тельностью показывает С. Хантингтон, заме�
чая: «Пожалуй, величайшим сюрпризом бу�
дет, если США и в 2025 году останутся той же
страной, какой были в 2000 году; а вот если
Штаты превратятся в совершенно другую
страну (или несколько стран) с совершенно
иной государственной концепцией и нацио�
нальной идентичностью, в этом не окажется
ничего удивительного». Поскольку для Рос�
сии проблема общегражданской идентично�
сти является также актуальной, постольку она
вполне обоснованно поставлена во главу угла
государственной национальной политики.

Проблема, однако, состоит в том, что в
Стратегии отсутствуют чёткое осмысление и
должная проработка механизма обеспечения
взаимосвязи, с одной стороны, общероссий�
ского гражданского самосознания и основан�
ного на нем национального единства, с дру�
гой — этнокультурного многообразия. Об
этом свидетельствует, в частности, тот факт,
что главный акцент в Стратегии сделан на
межнациональных (межэтнических) отноше�
ниях, а этнокультурное многообразие во мно�
гих случаях остается просто фоном. Доста�
точно сказать, что констатирующая часть
Стратегии (Раздел II) носит название «Со�
стояние межнациональных (межэтнических)
отношений в Российской Федерации». Нет
раздела и не ведется речь об этнической
структуре России, о существовании разных
(по численности, языковым семьям, религи�
озным предпочтениям) группах народов, о
состоянии и проблемах этнокультурного раз�
вития. Ставится задача создания «государ�
ственной и муниципальной систем монито�
ринга состояния межэтнических отношений
и раннего предупреждения конфликтных си�
туаций», однако не актуализирована задача
проведения мониторинга социального само�
чувствия представителей разных этнических
групп и этнокультурного развития в целом.

Но если не проведена диагностика и не
провозглашена задача по отслеживанию со�
стояния этнокультурного многообразия, то
вряд ли может быть эффективным достиже�
ние провозглашенной цели по его сохране�
нию и развитию.

Этой цели вряд ли можно достичь также
без сохранения этнической идентичности,

этнического самосознания, однако в тексте
Стратегии об этом даже не упоминается. Под�
спудно же этническая идентичность оценива�
ется как неодобряемое, негативное явление.

Государственническая ориентация Стра�
тегии и её установка на формирование рос�
сийской нации выражают, очевидно, дух мо�
дели нации�государства. Но, как отмечалось,
используемый теоретико�методологический
базис Стратегии является противоречивым.
Существующая одновременно целевая уста�
новка на сохранение и развитие этнокультур�
ного многообразия народов России выражает
дух модели нации�культуры. Принятие дан�
ной установки отражает реальную перспек�
тиву возрастающего этнокультурного много�
образия, что представляется достаточно оп�
равданным в силу действия глобальных и
трансграничных факторов, в том числе по�
вышения интенсивности миграционных про�
цессов. Неявно фиксируется усиление мно�
гонациональности Российской Федерации:
если в Концепции 1996 г. указывалось, что в
России проживает более 100 народов, то в
Стратегии зафиксировано проживание
здесь представителей 193 национальностей
(при этом специально подчёркивается, что
это данные Всероссийской переписи насе�
ления 2010 года, сформированные на основе
самоопределения граждан; правда, не ука�
зывается вошли ли в это число определив�
шие себя как эльфы, хоббиты, скифы и др.).

Поскольку каждая национальность явля�
ется носителем определенной национальной
культуры, то прогнозируемый рост этнокуль�
турного многообразия создает угрозу для
консолидации российской нации. Перманен�
тно осуществляемая гармонизация нацио�
нальных и межнациональных (межэтничес�
ких) отношений будет нарушаться дисгармо�
нией, возникающей вследствие развития
этнокультурного многообразия. Как решать
это реальное противоречия и возникающие
проблемы — из Стратегии неясно.

Необходимость и основы
региональных концепций

и моделей реализации
национальной политики

В Стратегии государственной нацио�
 нальной политики Российской Феде�

рации поставлена задача выработки единых
подходов к решению проблем этой политики
государственными и муниципальными орга�
нами, различными политическими и обще�
ственными силами. Но в ней ничего не гово�
рится о том очевидном факте, что в разных
регионах эта политика реализуется в конк�
ретных условиях местных межэтнических со�
обществ, различающихся уровнем социаль�
но�экономического развития, особенностя�
ми этнической структуры, интенсивностью и
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направленностью миграционных процес�
сов, остротой межнациональных отношений
и в целом состоянием локальных этносо�
циальных процессов. Это тем более важно
учитывать, что этнические группы интегри�
рованы в Российскую Федерацию именно
опосредованно через региональные сооб�
щества с разными актуальными проблема�
ми. Это существенно модифицирует общий
формат национальной политики.

Одним из наиболее значимых факто�
ров, оказывающих влияние на характер эт�
носоциальных процессов в отдельных ре�
гионах, в настоящее время является миг�
рация. Под её влиянием меняется этно�
культурная мозаика, реструктуризируют�
ся региональные (локальные) межэтничес�
кие сообщества, реанимируется и моди�
фицируется национальный вопрос. Дей�
ствие миграционного фактора осложняет�
ся активными внутренними миграциями,
также влияющими на баланс межэтничес�
ких отношений в регионах.

Надо также иметь в виду, что Россия яв�
ляется федеративным государством с на�
ционально�территориальным делением и
многие регионы обладают определённой
этнокультурной спецификой, определяю�
щей характерную для них социокультурную
динамику межэтнических сообществ.

Поэтому важной задачей, не нашедшей
отражения в Стратегии, является выделе�
ние региональных моделей национальной
политики в их обусловленности характером
объективных этносоциальных процессов,
протекающих в локальных межэтнических
сообществах, а также определение регио�
нально обусловленных ориентиров нацио�
нальной политики наряду с общестратеги�
ческими ориентирами. К сожалению, такая
возможность даже не оговаривается и не
предусматривается, а следовательно, и не
допускается.

На самом деле проведение продуман�
ной, целенаправленной, ответственной на�
циональной политики предполагает её адап�
тацию к конкретным условиям и должно осу�
ществляться не только на федеральном уров�
не, но и на уровне субъектов федерации, а
также муниципалитетов, особенно крупных.
При этом очевидно, что без учёта регио�
нальных особенностей государственная на�
циональная политика не может быть доста�
точно эффективной.

В этой связи стоит опять обратиться к
Концепции государственной национальной
политики Российской Федерации 1996 года.
Она выступала стратегическим норматив�
ным актом на федеральном уровне, на осно�
вании которого разрабатывались многочис�
ленные региональные нормативные акты
(концепции), определяющие принципы и
приоритеты деятельности органов исполни�
тельной власти субъектов Российской Фе�
дерации, органов местного самоуправления
и институтов гражданского общества в об�
ласти национальной политики и межнацио�
нальных отношений.

Проведённый нами анализ существовав�
ших до принятия Стратегии в разных субъек�
тах федерации концепций позволил зафик�
сировать определенные различия в регио�
нальных моделях национальной политики.
Эти различия проявляются при формулиров�
ке целей и задач, основных направлений и
приоритетов национальной политики в ре�
гионе. Обобщая, можно говорить о представ�
ленности в них широкой палитры доминиру�
ющих целевых установок — от ориентации

на укрепление единства российской граж�
данской нации до сохранения и развития
локальных исторических традиций разных
народов.

Классифицируя эти концепции по целе�
вым ориентирам, можно выделить следую�
щий их ряд, применяя условные обозначе�
ния:

— «государственнические» концепции,
направленные на укрепление российской го�
сударственности, регионов как субъектов
федерации;

— «гражданские» концепции, направлен�
ные на формирование общероссийской и
региональной гражданской идентичностей,
на интеграцию локальных сообществ;

— «стабилизирующие» концепции, на�
правленные на поддержание межэтническо�
го мира и согласия;

— «культурнические» концепции, направ�
ленные на развитие народов и их культур;

— «коммуникативные» концепции, на�
правленные на гармонизацию межэтничес�
ких отношений, развитие межнационально�
го общения, взаимопонимание.

Нельзя сказать, что все эти концепции
были хорошо проработанными и действен�
ными. В то же время их следует оценить по�
ложительно с той точки зрения, что они от�
ражали определенную региональную специ�
фику существующих проблем в области на�
циональной политики, а также специфику
реализуемых подходов в управлении.

Одним из интересных и действенных
примеров является опыт Ханты�Мансийско�
го автономного округа — Югры. Проведен�
ный нами ранее анализ практики государ�
ственного управления этносоциальными
процессами в этом региональном сообще�
стве показал ярко выраженную социальную
ориентацию национальной политики. Орга�
ны власти стимулировали деятельность эт�
носоциальных субъектов и представляющих
их национально�культурных организаций на
укрепление регионального сообщества —
на социальное служение, что выражалось,
в частности, в систематической практике
заключения различных соглашений с наци�

ональными объединениями граждан окру�
га по социальному служению и выполнению
социальных заказов.

Принятая вместо Концепции 1996 г. Стра�
тегия государственной национальной поли�
тики 2012 г. не предусматривает конкрети�
зации безусловно необходимых для стра�
ны общих концептуальных положений в на�
циональном вопросе и возможность при�
нятия региональных концепций реализации
национальной политики. В ней допускают�
ся только разработка плана мероприятий
по реализация Стратегии (пункт 24), а так�
же государственной, региональных и муни�
ципальных целевых программ (пункт 26).
Как представляется, подобные планы и
программы не всегда могут быть достаточ�
но эффективными, если они не базируют�
ся на предварительной серьёзной диагно�
стике и концептуальном осмыслении осо�
бенностей этносоциальной ситуации и су�
ществующих проблем в отдельно взятых
регионах. Как правило, местные чиновники
идут по лёгкому пути и разрабатывают по�
добные планы мероприятий и программы,
что называется, не выходя из кабинетов.
Как мне известно, именно так и поступили с
разработкой планов мероприятий в ряде
регионов и муниципалитетов вскоре после
утверждения Стратегии.

Да что говорить о региональных и му�
ниципальных властях, если принятие реше�
ния о разработке федеральной целевой
программы «Укрепление единства россий�
ской нации и этнокультурное развитие на�
родов России (2014—2020 годы)», как от�
мечено в её паспорте, датируется 22 июля
2013 года, а утверждена она постановлением
Правительства РФ уже 20 августа 2013 года,
то есть меньше чем через месяц. Можно ли
в этой ситуации говорить о хорошей про�
работке и высоком качестве данной про�
граммы?

Экспертное сообщество
об актуальных проблемах
национальной политики

В контексте рассматриваемой пробле�
 мы интересными представляются

результаты проведённого нами в мае 2011 г.
опроса 35 региональных и муниципальных
экспертов Сибирского федерального округа
по актуальным вопросам современной наци�
ональной политики в РФ.

Экспертами выступили слушатели кур�
сов повышения квалификации государ�
ственных и муниципальных служащих из
разных субъектов федерации данного ок�
руга. Курсы организованы Сибирской ака�
демией государственной службы (в насто�
ящее время — Сибирским институтом уп�
равления Российской академии народного
хозяйства и государственной службы при
Президенте Российской Федерации). Эк�
сперты представляли республики Алтай,
Бурятия, Тыва, Хакасия, Алтайский, Забай�
кальский и Красноярский края, Иркутскую,
Кемеровскую, Омскую, Новосибирскую и
Томскую области. Из них: 18 чел. — это го�
сударственные, 15 чел. — муниципальные
служащие (двое не указали свой статус), в
основном руководители, специалисты, кон�
сультанты из государственных и муници�
пальных структур управления, отвечающих
за национальную и религиозную политику,

межнациональные и этноконфессиональные
отношения, связи с общественными орга�
низациями (как известно, в разных регио�
нах такие специалисты представлены в
разных управленческих структурах).

Как показало исследование, почти все
эксперты признают наличие в России наци�
онального вопроса, при этом около 60 % из
них считают его острым, требующим сроч�
ного решения. В то же время большинство
из них уровень конфликтности межэтничес�
ких отношений в России оценивают как сред�
ний (71 %), а в своем регионе — как низкий
(51 %). Это может свидетельствовать о том,
что национальный вопрос многие не сводят
лишь к проблемам непосредственно в меж�
национальных отношениях.

На наш взгляд, опрошенные дали дос�
таточно точную диагностику основных при�
чин существующей межэтнической напря�
жённости. Из предложенного списка воз�
можных причин (нужно было проранжиро�
вать степень их значимости) на первое ме�
сто они поставили, причём и применитель�
но к России в целом, и к своему региону,
экономические неурядицы, на второе —
социальное неблагополучие, на третье —
приток мигрантов, на четвертое — межлич�
ностные отношения, на пятое — различия
языков и культур. Таким образом, само по
себе наличие разных языков и культур, по
мнению экспертов, не провоцирует межэт�
ническую напряжённость, она определяет�
ся уровнем социального (в широком смыс�
ле) неблагополучия и степенью эффектив�
ности/неэффективности регулирования
этносоциальных процессов.

Можно было ожидать, что под влиянием
«локального патриотизма» эксперты одно�
значно встанут на сторону «своих» при ответе
на вопрос о том, по чьей вине обычно возни�
кают конфликты между местными жителями
и группами мигрантов. Однако этого не про�
изошло. Чуть более половины из них полага�
ют, что в таких случаях виноваты обе стороны
и лишь 17 % обвиняют приезжих.

Интересные ответы были получены на
вопрос о национальном статусе России: 69 %
экспертов считают её государством, объе�
диняющим разные нации, народы, этничес�
кие группы, 23 % — многонациональным на�
родом и лишь 9 % — единой нацией. При
этом лишь 11 % опрошенных полагают, что
федеральными органами власти проводит�
ся последовательная, целенаправленная, чёт�
кая национальная политика. И всего 14 % из
них положительно относятся к тому, что в Рос�
сии не существует министерства по делам
национальностей.

Принципиально важными в свете глав�
ной обсуждаемой в статье проблемы явля�
ются ответы экспертов на вопрос о целесо�
образности принятия концепции современ�
ной национальной политики на разных уров�
нях управления. Лишь один эксперт усомнил�
ся в необходимости такой концепции на фе�
деральном уровне (такой документ и появил�
ся позднее в виде Стратегии). В то же время
опрошенные в абсолютном своем большин�
стве считают, что концепция реализация на�
циональной политики должна существовать
и в отдельных субъектах федерации (96 %), а
также в крупных муниципальных образова�
ниях (80 %).

(Окончание на стр. 11)
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И звестно крылатое выражение
Д.И. Менделеева: «В природе мера

и вес есть главные орудия познания. Наука
начинается тогда, когда начинают измерять».
Увеличивающиеся на рубеже 1960—1970"х
годов ХХ века объёмы добычи, повышенные
требования к качеству полезных ископаемых,
особенно когда речь шла о получении специ"
альных сплавов для оборонной и космичес"
кой промышленности, участившиеся аварии
в подземных выработках на всей террито"
рии СССР и за рубежом привели к необхо"
димости приобретения новых знаний о по"
ведении породного массива под воздействи"
ем техногенных факторов и послужили пред"
посылкой для развития новой науки — экс"
периментальной геомеханики.

Накопленный практический опыт разра"
ботки месторождений полезных ископаемых,
возведения и эксплуатации различного рода
подземных сооружений во всё более ухуд"
шающихся горно"геологических условиях и,
в частности, при неуклонном увеличении глу"
бины горных работ всё ярче обнаруживал
несоответствие существующих в то время
подходов и методов изучения деформаци"
онных процессов натурным условиям, по"
скольку в их основе лежали представления,
неполно отражающие изменения напряжен"
но"деформированного состояния горных по"
род под воздействием техногенных процес"
сов при недропользовании.

В 1959 году под патронатом замести"
теля председателя Сибирского отделения
чл."корр. АН СССР Тимофея Фёдоровича
Горбачёва для координации и согласования
работ по исследованию горного давления,
обмена опытом и взаимной помощи при Ин"
ституте горного дела СО АН СССР был орга"
низован Научный совет по проблеме горного
давления, тогда же стали проводиться еже"
годные научно"координационные совещания.

В Новосибирске Научный совет провёл
подобное совещание (седьмое по счёту)
25—26 мая 1965 г. В нем приняли участие
более 100 представителей научно"исследо"
вательских, проектно"конструкторских орга"
низаций и учебных заведений: ИГД и ИТПМ
СО АН СССР, ВНИМИ, КузНИУИ, ВостНИИ,
КузНИИшахтострой, ВНИИгидроуголь,
ВостНИГРИ, АН КазССР, АН КиргССР,
КНИУИ, СНИИГиМС, МакНИИ, ПермНИУИ,
Сибгипрошахт, Сибгипрогормаш, Кемеров"
ского и Карагандинского политехнических
институтов. В решении, принятом на сове"
щании, рекомендовалось «при исследовани"
ях обратить особое внимание на обобщение
накопленного материала для изучения зако"
номерностей явлений и процессов в горном
массиве, разработку эксплуатационных клас"
сификаций условий проявления горного дав"
ления и соответствующих им схем и методов
расчёта». Материалы этих научных форумов
освещались в выпускаемом Институтом сбор"
нике «Вопросы горного давления», а затем в
журнале «Физико"технические проблемы
разработки полезных ископаемых»
(ФТПРПИ), основанном Сибирским отделе"
нием АН СССР в 1965 году.

В 1968 г. институт провел Первую всесо"
юзную конференцию по механике горных по"
род и горному давлению. Подобного рода
совещания на протяжении многих лет соби"
рали научный и производственный актив для
совместной работы. Со временем они транс"
формировались в серию специализирован"
ных семинаров по более узким проблемам:
горное давление в капитальных и подготови"
тельных выработках; влияние горного дав"
ления на передвижные механизированные
крепи; математические методы и модели в
механике горных пород; физико"механичес"
кие свойства горных пород и др.

В числе первых подобных собраний был
Всесоюзный семинар по измерению напря"
жений в массиве горных пород, целью кото"
рого стало объединение учёных"горняков,
геомехаников и геофизиков страны, ведущих
исследования в области контроля, диагнос"
тики и прогнозирования напряженно"дефор"
мированного состояния породных массивов
при добыче полезных ископаемых и подзем"
ном строительстве. К тому времени научно"
исследовательские учреждения страны, изу"
чающие напряжённо"деформированное со"
стояние массива горных пород, были пред"

ставлены на широчайшем географическом
пространстве: Апатиты, Ленинград, Москва,
Свердловск, Днепропетровск, Кривой Рог,
Тбилиси, Фрунзе, Кемерово, Владивосток и
др. Несмотря на то, что экспериментальные
исследования в большом объёме проводи"
лись на различных месторождениях и гид"
ротехнических объектах, вследствие отсут"
ствия строгой методической основы резуль"
таты определения напряжений часто оказы"
вались несопоставимыми, а порой и проти"
воречивыми.

Первый семинар по измерению напря"
жений в массиве горных пород состоялся в
мае 1967 года. Он не был многочисленным,
однако сразу обозначил интерес к методи"
ческим вопросам по развитию геомеханико"
геофизических методов контроля состояния
массива и устойчивости подземных соору"
жений, созданию приборов для эксперимен"
тальных наблюдений в натурных условиях и,
что немаловажно, по интерпретации резуль"
татов измерений. Семинар дал общую оцен"
ку изученности напряжённого состояния гео"
логической среды и сформулировал пере"
чень вопросов, которым следовало уделить
первостепенное внимание. А именно: орга"
низация и координация исследований в
рамках проблемы контроля напряжений, уве"
личение объёма исследований в интересах
горнодобывающих предприятий, разработ"
ка методических руководств по отдельным
способам определения напряжений, созда"
ние типовых приборов и оборудования для
экспериментальных работ особенно в натур"
ных условиях.

Второй семинар состоялся 16—19 июня
1969 г. и был более представительным и по
численности, и по кругу заявленных проблем.
В его работе приняли участие сотрудники
большинства научно"исследовательских ин"
ститутов и вузов страны, работающих в об"
ласти экспериментальной геомеханики. Важ"
ным решением семинара было избрание
Оргкомитета на постоянной основе. Его воз"
главил Т.Ф. Горбачёв, заместителем был из"
бран М.В. Курленя, а ответственным секре"
тарём А.В. Леонтьев. В состав оргкомитета
вошли представители институтов, имеющие
богатый опыт выполнения исследований в
данной области, энтузиасты и изобретате"

ли: И.Т. Айтматов, В.К. Аксёнов, М.С. Анцы"
феров, В.И. Ахматов, П.А. Богданов,
В.И. Борщ"Компониец, Н.П. Влох, Г.А. Катков,
В.И. Мурашов, Н.Р. Надирашвили, Г.Т. Несте"
ренко, В.Ф. Трумбачев, И.А. Турчанинов.

Для усиления взаимодействия с про"
мышленностью Оргкомитет обычно собирал"
ся один раз в два года между работой семи"
нара в различных городах. В программу вы"
ездных заседаний входило посещение гор"
нодобывающих предприятий и обязательный
анализ геомеханической обстановки на них,
обсуждение перспектив экспериментальных
исследований, развития измерительно"вы"
числительной техники и формирование по"
вестки очередного научного семинара. Учё"
ные побывали в г. Тбилиси в ИГМ АН ГрузССР,
на шахте им. В.И. Ленина Ткибули"Шаорско"
го каменноугольного месторождения и на
руднике Чиатурского марганцевого место"
рождения; в Кривом Роге в НИГРИ и на шах"
тах Криворожского железорудного бассей"
на; в г. Фрунзе в Институте физики и механи"
ки горных пород и на станциях, выполняю"
щих мониторинг напряжённо"деформиро"
ванного состояния массива горных пород в
окрестности Токтогульской ГЭС и тела пло"
тины; в г. Свердловске в ИГД МЧМ СССР и на
шахте «Северопесчанская» и т.д. Такая сис"
темная научно"организационная работа ока"
залась на редкость плодотворной и способ"
ствовала интеграции интересов науки и про"
изводства.

Тот факт, что в состав Оргкомитета, кото"
рый, естественно, менялся с годами, вхо"
дили уважаемые учёные, высококлассные
представители горной науки: ак. Е.И. Шемя"
кин (ИГД СО АН СССР), чл."корр. АН СССР
П.Н. Кропоткин (Геологический институт АН
СССР) и И.В. Лучицкий (Институт геологии
и геофизики СО АН СССР), д.т.н. И.М. Пе"
тухов (ВНИМИ), д.ф."м.н. С.В. Кузнецов
(ИПКОН АН СССР), д.т.н. П.В. Егоров (Про"
копьевский филиал ВНИМИ, Кемеровский
политехнический институт), д.т.н. Г.А. Мар"
ков и д.т.н. А.А. Козырев (Горный институт
КФ АН СССР), д.т.н. В.С. Ямщиков (Московс"
кий горный институт), к.т.н. Е.П. Чистяков
(Криворожский НИГРИ) говорит в первую
очередь, о том, что решения, принятые кон"
ференцией, важны, актуальны и востребо"

ваны современным обществом.
В период с 1967 по 1990 гг. семинар про"

водился с периодичностью раз в два года.
Эти встречи специалистов"геомехаников,
геофизиков и экспериментаторов обобщали
большой объём исследований породной сре"
ды и вносили посильную лепту в становле"
ние геомеханики как научной дисциплины.
Другая немаловажная их роль состоит в объе"
динении крупнейших советских и зарубеж"
ных научных школ. Конечно, этому способство"
вала поддержка таких выдающихся учёных,
как Ж.С. Ержанов, П.Н. Кропоткин, Н.П. Лаве"
ров, И.В. Лучицкий, Н.В. Мельников,
Н.Н. Пузырёв, Ю.Н. Работнов, С.А. Христиа"
нович, Е.И. Шемякин. Они принимали непос"
редственное участие в дискуссиях по докла"
дам, создавая творческую атмосферу, и под"
час давали толчок новым идеям.

Двенадцатый по счёту семинар состоялся
в трудные годы «перестройки» в 1994 году в
Екатеринбурге. Он был организован совмес"
тно с Институтом горного дела Уральского от"
деления РАН, когда инициативу по возобнов"
лению деятельности семинара предпринял
д.т.н., профессор Н.П. Влох. Совещание было
проведено как Всероссийская конференция
под названием «Управление напряжённо"де"
формированным состоянием массива горных
пород при открытой и подземной разработке
месторождений полезных ископаемых».

Знаковым для конференции стал 1999 год,
когда руководство Института горного дела СО
РАН решило возродить традицию обсужде"
ния насущных проблем контроля, диагности"
ки и прогнозирования напряжённо"дефор"
мированного состояния массива горных по"
род в Новосибирском научном центре. Так
Международная конференция «Геодинами"
ка и напряженное состояние недр Земли»,
преемница семинара по измерению напря"
жений, стала проводиться раз в два года.
Тогда Оргкомитет конференции возглавил
ак. М.В. Курленя, учёным секретарём стал
д.т.н. А.В. Леонтьев, состав Оргкомитета был
следующим: ак. НАН РК И.Т. Айтматов
(ИФиМГП, Бишкек), д.т.н. А.А. Барях (ГИ УрО
РАН, Пермь), д.т.н. Н.П. Влох (ИГД УрО РАН,
Екатеринбург), проф. Й. Дубинский (ГИГД,
Польша), д.т.н. П.В. Егоров (КузГТУ, Кеме"
рово), чл."корр. РАН А.Д. Рубан (ИГД
им. А.А. Скочинского, Москва), к.т.н.
Ю.С. Исаев (ВНИМИ, Санкт"Петербург), к.т.н.
В.А. Квочин (ВостНИИ, Новокузнецк), проф.
П. Кноль (Германия), д.т.н. А.А. Козырев (ГоИ
КНЦ РАН, Апатиты), д.ф."м.н. С.В. Кузнецов
(ИПКОН, Москва), д.т.н. Н.Р. Надирашвили
(НАН Грузии, Тбилиси), к.т.н. Е.П. Чистяков
(НИГРИ, Кривой Рог), д.т.н. В.Л. Шкуратник
(МГГУ, Москва).

Учёные сосредоточили свое внимание на
методах и технических средствах контроля,
диагностики и прогнозирования напряжён"
но"деформированного состояния породных
массивов, геодинамических полях и процес"
сах, вызванных техногенной деятельностью;
управлении геомеханическими процессами
при освоении недр. Тогда же установилась
традиция сопровождать очередной форум
грамотно отредактированным и хорошо из"
данным сборником трудов.

Тематика конференции современного пе"
риода, сформулированная в 2001 году Орга"
низационным комитетом под руководством
чл."корр. РАН В.Н. Опарина, изменилась не"
существенно и представлена следующими
разделами.

1. Современные методы контроля, диаг"
ностики и прогнозирования напряженно"де"
формированного состояния породных мас"
сивов.

2. Геодинамические поля и процессы,
вызванные техногенной деятельностью. Мо"
дели массива горных пород и методы их иден"
тификации.

3. Теории прогноза и предотвращения
техногенных катастроф. Управление геоме"
ханическими процессами при освоении
недр.

4. Приборы и оборудование для геоме"
ханических исследований и контроля напря"
женно"деформированного состояния масси"
ва в промышленных условиях.

Результаты исследований, представлен"
ные в докладах, в большинстве своём явля"
ются отражением длительных исследований

Конференция «Геодинамика и напряжённое
состояние недр Земли»: история и современность

В Малом зале Дома учёных состоялась ХХ Всероссийская конференция «Геодинамика и напряжённое состояние недр Земли»,
которую её организаторы назвали юбилейной, поскольку прошло уже более 50 лет со времени организации Семинара по измерению

напряжений в массиве горных пород, явившегося предшественником данного форума.
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разных научных коллективов и школ. Так в Гор�
ном институте КНЦ РАН (Апатиты) традици�
онно много внимания уделяется мониторин�
гу геомеханического состояния апатитовых
рудников с выработкой рекомендаций про�
изводственникам по организации эффектив�
ных и безопасных технологий добычи. Точно
так же обширные исследования уральских
геомехаников (Екатеринбург, Пермь) посвя�
щены контролю геодинамических полей и
процессов, вызванных техногенной деятель�
ностью, геофизическими методами, а также
с использованием технологий спутниковой
геодезии. Специалисты Института горного
дела СО РАН (Новосибирск) развивают ана�
литические методы решения квазистатичес�
ких и динамических задач механического
поведения геоматериалов, изучают основы
теории предсказания динамических собы�
тий и горных ударов, ведут комплексные на�
турные наблюдения за развитием геомеха�
нико�геофизических процессов в экстре�
мальных климатических условиях Норильс�
ка, Якутии, Забайкалья, создают современ�
ные измерительные комплексы для выпол�
нения наблюдений в натурных условиях. В
Физико�техническом институте им. А.Ф. Иоф�
фе РАН (Санкт�Петербург) активно развива�
ется теория горных ударов и катастроф. Прак�
тические методы оценки и прогноза напря�
женно�деформированного состояния пород�
ного массива, в том числе в условиях дей�
ствующих производственных объектов, со�
вершенствуются учёными из Томска, Хаба�
ровска, Якутска, Иркутска, Донецка, Красно�
ярска. Уникальные эксперименты по воздей�
ствию на нетронутый породный массив элек�
тромагнитными полями проводят исследо�
ватели Научной станции РАН в Бишкеке.

Именно стабильно работающая площад�
ка геомехаников в Новосибирске дала воз�
можность «встать на ноги» и проявить себя
нашим коллегам из ближнего зарубежья. По
мнению заведующего лабораторией механи�
ки горных пород ИМиМаш МОН Казахстана
д.ф.�м.н. А.А. Баймухаметова «Сибирская
школа геомехаников, имея выдающиеся на�
учные результаты, нашла свою нишу в миро�
вой науке, заняла лидирующие позиции в
решении фундаментальных проблем иссле�
дования природных и техногенных явлений
различного масштаба. Казахстанская школа
геомехаников глубоко благодарна сибирским
коллегам за сотрудничество в области под�
готовки и аттестации научных кадров, обсуж�
дении и внедрении результатов своих ис�
следований».

На выявление и изучение связей между
сейсмическими процессами в сейсмоактив�
ных зонах, отдельными землетрясениями и
деструктивными процессами в районах силь�
ного техногенного влияния (рудники, шахты),
а также на определение механизмов этих свя�
зей нацелены исследования Института неф�
тегазовой геологии и геофизики и Западно�
Сибирского филиала Геофизической служ�
бы СО РАН (Новосибирск). Новый взгляд на
некоторые проблемы физики земли разви�
ваются в трудах Института физики Земли
им. О.Ю. Шмидта, Института динамики гео�
сфер РАН (Москва), а идея взаимосвязи вра�
щательного момента блоков земной коры с
происходящими на горных предприятиях
катастрофическими явлениями выдвинута
в Институте вулканологии и сейсмологии
ДВО РАН (Петропавловск�Камчатский).

Все перечисленные выше важные и акту�
альные проблемы горной науки настолько
сложны и динамичны, что требуют для свое�
го решения привлечения учёных многих спе�
циальностей. Это считает основным преиму�
ществом конференции «Геодинамика и на�
пряженное состояние недр Земли» директор
ИГД ДВО РАН д.т.н. И.Ю. Рассказов: «Важ�
ным достоинством этого форума также явля�
ется его междисциплинарность, ведь имен�
но совместная работа горняков, геологов,
геофизиков, механиков, математиков и учё�
ных и специалистов других смежных отрас�
лей науки могут принести и дают наиболее
значимые научные результаты при решении
чрезвычайно сложных проблем горного про�
изводства и освоения недр в сложных гор�
но�геологических условиях и на больших глу�
бинах».

Каковы же итоги научной и научно�орга�
низационной значимости конференции, ко�
торая сохранила свои традиции и темати�
ческую направленность на фоне многочис�
ленных научных форумов в стране, особенно
в реалиях новой российской истории?

Начнём с того, что на протяжении про�
шедших лет её участниками были и остают�
ся безусловные лидеры научных школ и твор�
ческих коллективов в разных регионах стра�
ны и ближнего зарубежья. Конференция

была и остается площадкой для широкого
обсуждения научных (новых, прорывных) ре�
зультатов, что чрезвычайно важно для моло�
дых и начинающих учёных, получающих ин�
формацию из первых рук и имеющих воз�
можность вовремя найти и занять свою нишу
в безбрежном потоке знаний.

Во все постперестроечные годы финан�
совую поддержку организаторам конферен�
ции оказывает РФФИ. Сам факт такой под�
держки говорит об актуальности её темати�
ки. Фонд таким образом, в том числе и через
труды конференции, имеет доступ к понима�
нию современного состояния данного раз�
дела знаний.

Конференция, безусловно, способствует
росту научных кадров страны. Многие из её
участников, получив поддержку в среде еди�
номышленников, ныне возглавляют отделы,
лаборатории и в целом академические, от�
раслевые и учебные институты (университе�
ты), являются руководителями научных школ,
поддержанных не только научным сообще�
ством, но и правительством своих стран.

Особенно конференция важна и полезна
для студентов и аспирантов профильных спе�
циальностей и молодых учёных, которые ап�
робируют на ней свои идеи и результаты
фундаментальных и прикладных исследова�
ний, поэтому молодёжную составляющую
конференции неоходимо усиливать.

Высшей оценкой актуальности обсужда�
емых на конференции проблем явилось при�
знание достижений большого коллектива её
участников — присуждение в 1989 году боль�
шой группе исследователей, сформировав�
шейся в процессе регулярных контактов, Го�
сударственной премии СССР «За создание и
внедрение методов управления горным дав�
лением при подземной разработке рудных
месторождений на основе исследований на�
пряжённого состояния массива горных пород».

Наконец, следует заметить, что парал�
лельно с конференцией развивался и жур�
нал ФТПРПИ — единственный среди изда�
ний горного профиля признанный за рубе�
жом и включённый в базу Web of Science ака�
демический научный журнал, страницы ко�
торого, а иногда и популярные в наше время
спецвыпуски, предоставлялись и предостав�
ляются наиболее интересным докладам, про�
звучавшим на конференции.

Накопленный к настоящему времени за�
дел знаний и практический опыт показыва�
ют, что чем больше информации о геологии
и тектонике месторождения, чем качествен�
нее сделан проект рудника и чем строже он
исполняется, чем лучше организован геоди�
намический мониторинг и качественно вы�
полняется противоударная профилактика,
тем более стабильно работает предприятие
и тем меньше вероятность возникновения
чрезвычайных ситуаций, в том числе горно�
тектонических ударов и техногенных земле�
трясений.

В трудах прошедшей конференции отра�
жены новые знания, развивающие представ�
ления по современным проблемам теорети�
ческой и экспериментальной геомеханики, а
именно:

— развиты феноменологические основы
и механико�математические методы описа�
ния условий формирования очаговых зон
повышенной концентрации напряжений и
деформаций в массивах горных пород и ме�
ханизмов их высвобождения;

— выявлены новые закономерности про�
явления современных геодинамических дви�
жений в массиве горных пород, включая рас�
пределение их во времени и пространстве, а
также по отношению к тектоническим нару�
шениям;

— большое внимание уделено разработ�
ке новых и развитию перспективных мето�
дов диагностики и контроля НДС породного
массива при отработке месторождений твёр�
дых полезных ископаемых и углеводородно�
го сырья в различных горно�геологических
и природно�климатических условиях России;

— разработаны новые механико�матема�
тические модели для описания процессов
формирования НДС в геосредах блочной
структуры и с привязкой к условиям отра�
ботки конкретных месторождений полезных
ископаемых. Выполнен анализ потенциаль�
ной опасности возникновения техногенных
катастроф в ряде регионов крупномасштаб�
ных горных работ Кольского полуострова,
Урала, Сибири, Белоруссии;

— получили развитие новые методичес�
кие подходы, на основе которых выполнены
оценки сейсмотектонических деформаций
земной поверхности по данным наблюдений
на геодинамических полигонах Киргизии,
Кузбасса, Урала, Кольского полуострова, а
также в районах крупного техногенного воз�

действия на земную кору. Выявлены новые
особенности в механизмах подготовки гео�
механико�геодинамических явлений;

— предложены новые разработки в об�
ласти систем автоматизации геомеханико�
геофизического мониторинга с целью обес�
печения накопления и совместного анализа
изменяющейся во времени разнородной
информации, связанной с крупными горно�
промышленными объектами мониторинга;

— сформулированы концептуальные по�
ложения по реализации геоинформационных
облачных технологий в СО РАН с ориентаци�
ей на задачи интеграции ГИС и обработки
геомеханико�геофизических данных.

Научное сообщество, объединяемое кон�
ференцией «Геодинамика и напряженное со�
стояние недр Земли» на всей территории
постсоветского пространства, за долгие годы
плодотворной работы учёных�геомехаников
переросшее в содружество, несёт ответствен�
ность за обоснование приёмов эффективно�
го и безопасного недропользования как в
России, так и за её пределами.

Приведём отзывы постоянных участников
конференции, прозвучавшие на юбилейном
форуме.

Д.т.н. Г.Я. Полевщиков, заведующий
лабораторией Института угля СО РАН:

— В настоящие время руководством стра�
ны рассматривается вопрос по сути о целесо�
образности академической науки, не ориен�
тированной на решение оперативных задач
промышленности, а создающей долговремен�
ную перспективу технического прогресса. И
конференция «Геодинамика и напряженное
состояние недр Земли» даёт на это прямой
ответ: только в рамках РАН можно было в весь�
ма сложные перестроечные годы, поняв не�
обходимость интеграции знаний, начать ре�
гулярное обсуждение проблем как физичес�
ких процессов горного производства, так и
процессов несоизмеримо большего масшта�
ба — геодинамики недр. И вполне закономер�
но, что уже с начала роста сейсмической ак�
тивности в Кузбассе её изучение выполняет�
ся не только сейсмологами, но и специалис�
тами горного производства с активным учас�
тием технологических служб угольных компа�
ний, а обобщение данных ведётся с привле�
чением методов геоинформатики.

Д.т.н. В.П. Потапов, директор Кемеров�
ского филиала ИВТ СО РАН:

— Практичность конференции и те новые
проблемы, которые на ней обсуждаются, все�
гда дают тот заряд бодрости, позволяющий
сегодня не обращать внимание на то, что про�
исходит в стране, а сосредоточиться именно
на тех задачах, которые не просто нужны фун�
даментальной науке, а имеют очень большое
значение для практики (я имею в виду про�
блемы геодинамической безопасности круп�
ных горнопромышленных регионов)».

Д.г.�м.н. В.В. Ружич, заведующий ла�
бораторией ИЗК СО РАН:

— Особую признательность хотел бы вы�
разить Виктору Николаевичу Опарину и дру�
гим надёжным и сплоченным членам про�
граммного Оргкомитета. Это их заслуга в
подготовке заседаний конференций на вы�
соком научном уровне с учётом взвешенного
выбора наиболее актуальных вопросов для
обсуждения и публикации результатов».

К его мнению присоединилась коллега из
Кузбасса д.т.н. Т.В. Лобанова:

— На данной конференции мы всегда уз�
наем что�то новое и интересное, чувствуем
заинтересованность, внимание, заботу, доб�
роту и тепло. Спасибо организаторам кон�
ференции за то, что мы приезжаем к вам как
домой, и каждый раз хочется вернуться сюда
снова!

А.В. Леонтьев, учёный секретарь
конференции, д.т.н.,

А.Н. Дворникова, учёный секретарь
ИГД СО РАН, к.т.н.

На снимках:
— оргкомитет конференции

«Геодинамика�2009» (слева направо):
к.т.н. В.Д. Барышников, д.т.н. А.В. Леонтьев,

д.ф.�м.н. А.Ф. Ревуженко, д.ф.�м.н. О.А. Хачай
(сидит), д.г.�м.н. В.В. Ружич, чл.�корр. НАН КР

К.Ч. Кожогулов, д.т.н. С.В. Кузнецов (сидит),
чл.�корр. РАН В.Н. Опарин,

д.г.�м.н. С.Й. Шерман, чл.�корр. РАН
М.Д. Новопашин, д.т.н. А.П. Тапсиев;

— участники конференции — руководители
академических горных учреждений СНГ (слева

направо): директор ГИ УрО РАН д.т.н. А.А. Барях,
директор ИГД Севера им. Н.В. Черского СО РАН

чл.�корр. РАН М.Д. Новопашин, директор ИГиОН
НАН КР чл.�корр. НАН КР К.Ч. Кожогулов,

директор ИГД ДВО РАН д.т.н. И.Ю. Рассказов,
директор Геофизической службы СО РАН

д.г.�м.н. В.С. Селезнёв, директор
ИГД СО РАН чл.�корр. РАН В.Н. Опарин,

учёный секретарь конференции
д.т.н. А.В.Леонтьев.

Фото из архива ИГД СО РАН

ФГБУН Конструкторско�техно�
логический институт научного при�
боростроения СО РАН объявляет кон�
курс на замещение вакантной должности
заведующего лабораторией по специаль�
ности 05.11.07 «оптические и оптико�элек�
тронные приборы и комплексы». Срок по�
дачи документов для участия в конкурсе —
два месяца со дня публикации объявле�
ния. Дата проведения конкурса: 31 декаб�
ря 2013 г.; время: 15:00; место: конференц�
зал КТИ НП СО РАН, ул. Русская, 41. Заявле�
ния и необходимые документы направлять
по адресу: 630058, г. Новосибирск, ул. Рус�
ская, 41. Справки по тел.: 306�62�22, 306�55�
98. Объявление о конкурсе и перечень не�
обходимых документов размещены на сай�
тах СО РАН (www.sbras.nsc.ru) и института
(www.tdisie.nsc.ru, раздел «Вакансии»).

ФГБУН Институт физики полу�
проводников им. А.В. Ржанова СО
РАН объявляет конкурс на замещение ва�
кантных научных должностей на условиях
срочного трудового договора по соглаше�
нию сторон: заведующего лабораторией
нанодиагностики и нанолитографии
(0,5 ставки). Требования к кандидатам: спе�
циальность 01.04.10 «физика полупровод�
ников», опыт работы в области характери�
зации и исследования свойств твердотель�
ных наноструктур, стаж работы по специ�
альности не менее 10 лет; заведующего ла�
бораторией неравновесных полупроводни�
ковых систем (0,5 ставки). Требования к кан�
дидатам: специальность 01.04.10 «физика
полупроводников», опыт работы в области
формирования низкоразмерных полупро�
водниковых наногетероструктур с кванто�
выми ямами, квантовыми проволоками и
квантовыми точками, ориентированных на
создание приборов и устройств нанофо�
тоники, СВЧ�электроники, спинтроники,
сенсорики и фотоэлектрических преобра�
зователей, стаж работы по специальности
не менее 10 лет; заведующего лаборато�
рией физики и технологии роста гетеро�
структур соединений AIIIBV. Требования к
кандидатам: специальность 01.04.07 «фи�
зика твердого тела», опыт работы в облас�
ти роста гетероструктур на основе соеди�
нений AIIIBV методом молекулярно�луче�
вой эпитаксии и проведения исследова�
ний процессов на поверхности, стаж рабо�
ты по специальности не менее 10 лет; млад�
шего научного сотрудника. Требования к
кандидатам: специальность 01.04.10 «фи�
зика полупроводников», владение метода�
ми квантово�химического моделирования,
опыт исследования транспортных свойств
диэлектриков и диэлектрических пленок.
Квалификационные характеристики — в
соответствии с постановлением Президи�
ума РАН №196 от 25.03.2008 г. Документы
подавать по адресу: 630090, г. Новоси�
бирск, пр. Ак. Лаврентьева, 13. Дата про�
ведения конкурса: по истечении 2�х ме�
сяцев со дня выхода объявления. Объяв�
ление о конкурсе и перечень необходи�
мых документов размещены на сайтах
РАН и института (www.isp.nsc.ru). Справ�
ки по тел.: 333�24�88 (ученый секретарь).

ФГБУН Институт углехимии и хи�
мического материаловедения СО
РАН объявляет конкурс на замещение
должности научного сотрудника лаборато�
рии высокотемпературных процессов хи�
мии углеродных материалов и угля по спе�
циальности 02.00.04 «физическая химия»
— 1 ставка, на условиях срочного трудово�
го договора. Требования к кандидатам — в
соответствии с квалификационными харак�
теристиками, утвержденными постанов�
лением Президиума РАН от 25.03.2008 г.
№ 196. Срок подачи документов — не
позднее одного месяца со дня публикации
объявления. Дата проведения конкурса: 14
января 2014 г.; место проведения конкурса:
конференц�зал ИУХМ СО РАН, пр. Советс�
кий, 18. Заявления и необходимые докумен�
ты направлять по адресу: 650000, г. Кемеро�
во, пр. Советский, 18, ИУХМ СО РАН, отдел
кадров. Объявление о конкурсе и перечень
необходимых документов размещены на
сайте ИУХМ СО РАН (www.iccms.sbras.ru).
Справки по тел.: (3842) 36�38�44.

ФГБУН Институт неорганической
химии им. А.В. Николаева СО РАН объяв�
ляет несостоявшимся конкурс на заме�
щение должности заведующего лаборато�
рией статистической термодинамики кон�
денсированных фаз по специальности
02.00.04 «физическая химия» (1 вакансия)
по причине неподачи заявлений с прило�
жением необходимых документов. Объяв�
ление о конкурсе было опубликовано в
№ 30—31 от 8 августа 2013 г. еженедельни�
ка «Наука в Сибири».
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ФАНО
возглавил финансист

Премьер�министр Дмитрий Медведев
подписал распоряжение о назначе�

нии Михаила Котюкова руководителем Фе�
дерального агентства научных организаций
(ФАНО), освободив его от занимаемой дол�
жности заместителя министра финансов РФ.
Таким образом, обещание, данное Владими�
ром Путиным научному сообществу, не вы�
полнено. Напомним, чтобы смягчить резкое
несогласие учёных с разрушительной рефор�
мой РАН, он пообещал, что на время пере�
ходного периода руководить федераль�
ным агентством, распоряжающимся соб�
ственностью Академии, будет президент
РАН В. Фортов. Однако таким руководите�
лем стал 37�летний государственный чинов�
ник, не имеющий никакого отношения к науч�
ной деятельности (СР 26.10). Как пояснил
журналисту «Ъ» источник в правительстве,
«его кандидатура устроила всех, ведь госпо�
дин Котюков — хороший администратор, уп�
равленец и финансист. Кремль при согласо�
вании кандидатуры исходил из того, что
«предложенная фигура не должна вызывать
раздражения, как большинство чиновников
Минобразования, а также из того, что воз�
можное назначение учёного переросло бы в
перетягивание каната внутри академии».

Справка. М. Котюков — выпускник Крас�
ноярского госуниверситета (1999) по специ�
альности «Финансы и кредит». Работал в ад�
министрации Красноярского края, в 2007 был
назначен заместителем губернатора А. Хло�
понина, с 2008 — министр финансов, затем
зампред правительства Красноярского
края. С 2010 — зав. департамента Минфи�
на РФ, с июля 2012 — зам. министра фи�
нансов А. Силуанова.

Как отзываются о М. Котюкове учёные?
Неназванный член Президиума РАН: «Он по�
казал, что точно знает, сколько у нас имуще�
ства и какова от него прибыль, всё уже вы�
учил». По его словам, «красноярские ака�
демики руководству РАН про него так и ска�
зали: «Память хорошая, считает быстро»
(Ъ 25.10). Более резкие отзывы получил от
академика И. Жимулева и к.б.н. Е. Задереева
корреспондент Тайга.инфо (tayga.info/details/
2013/10/25) — правда, они больше относят�
ся не к Котюкову лично, а к занятой им новой
должности.

Зато статья Ю. Медведева в РГ (28.10)
весьма оптимистична, в ней рассказывается
о встрече, которую провел премьер�министр
Д. Медведев с президентом РАН В. Форто�
вым и назначенным накануне Котюковым.

Вывод: «К совместной работе готовы обе
стороны — и ФАНО, и РАН». Премьер согла�
сился, что «без шероховатостей не обойтись»
и пообещал своё полное содействие. «Если
будут какие�то сложности, которые нужно
решить на уровне правительства, я просто
вас приглашу, и мы вместе коллективным
образом их и сможем разрешить».

На заседании правительства утвержде�
но доработанное положение о ФАНО. Одно
из нововведений — документ переводит в
ведение агентства не только действующие
институты госакадемий, но и все остальные
научные организации страны. ФАНО будет
осуществлять полномочия учредителя орга�
низаций, подведомственных агентству, и
станет собственником федерального иму�
щества, закрепленного за ФАНО и этими
организациями. Именно агентство будет
выступать в роли распорядителя средств
федерального бюджета, направляемых на
деятельность научных организаций. Также
ФАНО займется утверждением программ
развития подведомственных научных орга�
низаций и госзаданий на проведение ими
исследований. Отдельным постановлением
правительства планируется создание науч�
но�координационного совета агентства, у
которого, по словам министра Д. Ливанова,
«должен быть ключевой голос при приня�
тии решений».

РГ пишет: «В Российской академии наук
содержанием положения об агентстве оста�
лись довольны. «Позиции Академии сильно
укрепились», — заявил журналистам прези�
дент РАН. По мнению Фортова, в документе
учтено важнейшее пожелание научного сооб�
щества о разделении полномочий РАН по
научной работе и полномочий ФАНО в части
управления академическим имуществом».

Но при этом Ю. Медведев добавляет:
«Между тем, президент РАН В. Фортов зая�
вил, что с М. Котюковым не знаком, но готов с
ним работать. Напомним, что ранее, сразу
после принятия закона о реформе РАН, ака�
демик Фортов опубликовал обращение к со�

трудникам академии, где, в частности, ска�
зал, что «закон есть закон» и наступило вре�
мя его реализации. Он призвал коллег про�
явить взвешенность, хладнокровие, муд�
рость, работать в той системе координат, в
которое поставило учёных время. «Будем про�
должать настойчиво трудиться и делать всё
зависящее от нас для сохранения и разви�
тия дела нашей жизни — академической на�
уки страны», — подчеркнул В. Фортов.

Ещё одно агентство

На этот раз — просветительское. 21 ок�
тября в Санкт�Петербурге во время

круглого стола, посвящённого открытию
VIII Международного кинофестиваля научно�
популярных фильмов «Мир знаний», было
объявлено о создании в России новой ме�
дийной структуры — информационного
бюро, некоммерческого партнерства «Рос�
сийская наука» (ИБРоН). Учредителями ста�
ли Российская академия наук, Национальный
исследовательский центр «Курчатовский ин�
ститут», РИА Новости, ИТАР�ТАСС и обще�
ство «Знание». Таким образом, государство
делает очередную попытку взять дело про�
паганды и популяризации научных знаний в
свои руки. Миссия нового информационно�
го агентства была сформулирована по ито�
гам заседания круглого стола в Санкт�Петер�
бурге: «Информбюро «Российская наука»
будет рассказывать о достижениях россий�
ских учёных».

Из выступления на круглом столе пред�
седателя Совета Федерации В. Матвиенко:
«Давайте посмотрим на наши средства мас�
совой информации — и печатные, и элект�
ронные. Они буквально забиты псевдонауч�
ными, оккультными, астрологическими, а то
и откровенно шарлатанскими передачами.
Такое впечатление, что эти тёмные, антина�
учные силы хорошо организованы, сплоче�
ны, имеют свою достаточно широкую соци�
альную базу. Противодействовать этому толь�
ко законами или административными мера�
ми невозможно. Необходима просветитель�
ская работа с привлечением учёных, популя�
ризация самой науки».

Валентина Матвиенко поддержала пла�
ны правительства по созданию и трансля�
ции тематических просветительских передач
на общероссийских телевизионных и радио�
вещательных каналах. Вместе с тем, на её
взгляд, в рамках разрабатываемой Страте�
гии развития культуры в Российской Феде�
рации на период до 2025 года также должны
быть сформулированы направления разви�
тия и меры поддержки различных форм по�
пуляризации науки. В частности, Фонду кино
и Министерству культуры необходимо кар�
динально усилить поддержку производства
и проката национальных научно�популярных
фильмов. Для этого необходимо создавать
инфраструктуру (НГ 22.10, ПГ 25.10).

Необходимость усиления просвети�
тельской работы прокомментировал в «Рос�
сийской газете» бывший министр культу�
ры РФ М. Швыдкой. «Ложное знание умно�
жается повседневно, притом в геометри�
ческой прогрессии. Битвы экстрасенсов
оказались важнее научно�популярных про�
грамм, которые вытеснены на периферию
средств массовой информации. На сегод�
няшнем российском рынке нет достойного
места ни серьёзному научно�популярному
кинематографу, ни просветительскому те�
левидению, ни научно�популярным журна�
лам. Ложное ощущение информационной
оснащенности заменяет реальное понима�
ние мира. Полузнание создаёт иллюзию
знания подлинного.

Наше общество плохо представляет себе,
чем занимается современная отечественная
наука. И какие направления российского на�
учного творчества сегодня задают тон в ми�
ровых исследованиях. С. Миронюк, руково�
дитель РИА Новости, привела удивитель�
ные цифры: из всего массива публикаций
о науке в России 85 % рассказывают о за�
рубежных достижениях и только 15 % о рос�
сийских. Причём из этих 15 % только 8 %
основываются на проверенной информации.
Крупнейшие научные учреждения России не
имеют своих пресс�служб, которые могли бы
внятно рассказать о том, чем занимаются
учёные, даже если в этих учреждениях со�
вершаются выдающиеся открытия. Мало
кто знает, что без российского участия меж�
дународная команда учёных, работающая
на Большом адронном коллайдере Европей�
ского совета по ядерным исследованиям, не
смогла бы реализовать один из самых ам�
бициозных проектов последнего времени —
экспериментальное открытие бозона Хиггса.

Достижения наших математиков во многом
определили в высшей степени успешное
развитие отечественных поисковых систем,
которые далеко перешагнули границы Рос�
сии, — но это, похоже, неведомо даже их
пользователям. Этот список можно легко
продолжить» (РГ 23.10).

Наукограды
не согласны

Союз развития наукоградов России
возражает против поправок в Закон

«О статусе наукограда РФ», заявили пред�
ставители союза в Новосибирске.

Директор Союза развития наукоградов
России М. Кузнецов отметил, что в законо�
проекте ужесточаются критерии отнесения
муниципального образования к наукоградам.
В частности, в проекте закона предполагает�
ся объединить требования о том, что 50 про�
центов продукции, производимой в наукогра�
де, должно быть произведено научно�про�
мышленным комплексом, и требование, что�
бы этот комплекс составлял половину основ�
ных фондов.

«Скажем, у нас есть такой город, как Протви�
но, где есть мощнейший ускорительный ком�
плекс, гигантский. У него заказов сейчас
мало, но его нужно сохранять, он должен со�
держаться», — констатировал он. По мнению
М. Кузнецова, сохранение наукоградов воз�
можно через обеспечение их заказами. «Со�
хранить неработающего научного сотрудни�
ка невозможно, так же как и его установки».

Он также отметил, что закон предусмат�
ривает проведение конкурсов между проек�
тами разных наукоградов. «Получается, что
сильноточная и высокочастотная электрони�
ка во Фрязино будет конкурировать с био�
технологическим проектом в Пущино. Бес�
смысленные вещи».

Кроме того, наукограды не устраивает
срок, на который предоставляется этот ста�
тус, устанавливаемый в законе — пять лет.
Привлечь в наукограды сколько�нибудь се�
рьёзный бизнес при таком подходе невозмож�
но. Первоначально статус присваивался на 25
лет и наукограды были с этим согласны, за�
тем этот срок начал сокращаться (ЧС 02.10).

Общественные
инициативы

Со страниц СМИ, в том числе элект�
ронных, уже почти три месяца не схо�

дят публикации, содержащие возражения
членов научного сообщества против многих
положений сначала готовившегося, а сейчас
уже принятого закона о реформировании
РАН и посвященные различным формам про�
явления общественного протеста против этого
Закона. За это время количество научных ра�
ботников, самоорганизовавшихся для отста�
ивания своих интересов, выросло на поря�
док — от сотен до тысяч. Каковы элементы
этой самоорганизации?

Об этом — статья Б. Штерна «Всё только
начинается» (ТрВ 24.09).

«Во�первых, Общество научных работ�
ников, созданное в прошлом году. С нача�
ла военных действий оно выросло почти
вдвое и подбирается по числу членов к
пятистам. Общество довольно хорошо
организовано и оказалось в состоянии опе�
ративно выдавать хорошо написанные тек�
сты для коллективного подписания и внят�
но информировать народ о происходящем.

Во�вторых, немногочисленный, но наи�
более значимый клуб академиков�отказ�
ников «1 июля» (74 человека). Он сыграл
огромную роль уже самим фактом своего
появления и к тому же стал чем�то вроде
штаба для последующей организации.

В�третьих, Сеть координации институтов.
Это одновременно информационная систе�
ма (важные сообщения распространяются по
институтам) и площадка для обсуждения.
Организована плохо, но на удивление эффек�
тивна. Сейчас в ней участвуют 85 институ�
тов, представленные двумя с лишними сот�
нями координаторов.

В�четвёртых, это постоянно действующая
конференция научных работников с оргкоми�
тетом, включающим около 70 учёных разных
областей науки и разных регионов, плюс две
с лишним тысячи зарегистрировавшихся
участников.

В�пятых, различные советы и инициатив�
ные группы молодых учёных.

В�шестых, союзники — актив профсою�
за РАН.

Все перечисленные элементы складыва�
ются в некую общность людей, числом в не�
сколько тысяч, готовых к тем или иным дей�
ствиям. Закон принят, вроде бы произошло

поражение, но никакой демобилизации не
предвидится. Наоборот, общение по всем
каналам — спискам рассылки, на форумах, в
социальных сетях сильно активизировалось
с момента принятия закона 18 сентября.
Именно эта общность «оставаться вместе»
должна окрепнуть и расшириться, чтобы за�
щитить остатки науки от грядущих «эффек�
тивных менеджеров». Что именно должна бу�
дет делать эта общность — уже интенсивно
обсуждается. Например, методы коллектив�
ной защиты институтов и отдельных учёных,
методы сопротивления, создание негосудар�
ственных фондов и т.п.».

Продолжение этой темы  — статьи в ТрВ
8.10.

Б. Штерн сообщает: «Первое, что будет
сделано в ближайшие дни — учреждена «Ко�
миссия общественного контроля за ходом и
результатами реформ в сфере науки». На�
звание, по�моему, несколько неуклюже, но
смысл ясен, идея правильная. Первоочеред�
ная задача комиссии — своевременное ин�
формирование: отслеживание «эффективных
менеджеров» ещё на дальних подступах и
заблаговременное предание гласности. Ну и,
соответственно, организация общего сопро�
тивления, чтобы не пропасть по одиночке. Эта
идея, в частности, была оглашена на митин�
ге 28 сентября В. Рубаковым».

В этом же номере газеты ТрВ д.ф.�м.н.
А. Вершик предлагает создать в России ши�
рокое движение «В защиту образования и
науки». «Это движение ставит перед собой
не политические цели и партией не должно
являться. Если оно и будет являться оппози�
ционным, то лишь к невежеству и глупости
власти, разрушающей то немногое, что оста�
лось в науке и образовании. Цель такого дви�
жения в сохранении их и их традиций. Это —
объединение «по интересам», и притом го�
сударственным, а не партийным».

Другую идею выдвигает д.ф.�м.н.
И. Ерухимович. Он пишет: «Лицо российской
науки — не только академики (и даже не все
академики), а именно активно работающие
учёные, значительная часть которых (включая
ведущих членов Академии) перечислена в спис�
ке корпуса экспертов (www.expertcorps.ru/
science/whoiswho/ci86). Объединение их в
своего рода Гильдию мастеров «Научная со�
лидарность» (разумеется, не различая со�
трудников вузов и РАН) с правильно пропи�
санными правами и обязанностью солидар�
но бойкотировать по решению Гильдии про�
тивоправные или вредительские (я намерен�
но употребляю здесь это слово) решения чи�
новников как МОН, так и РАН, в большой сте�
пени делало бы ситуацию контролируемой.
Такая Гильдия, не имеющая никакого отно�
шения к собственности, производящая боль�
шую (а возможно, и бОльшую) часть научно�
го продукта России и требующая за свою ра�
боту не академических стипендий, а долж�
ного определения и соблюдения правил
игры, могла бы стать более авторитетной
(особенно в обществе) организацией, чем
реформированная РАН».

P.S. Свежая информация. Пункт о научно�
координационном совете ФАНО, который
должен был стать главным коллегиальным
органом агентства, в положении отсутствует.
Собеседник «Ъ» в правительстве не исклю�
чил, что формировать его будет новый глава
агентства М. Котюков на основе разработан�
ного им самим положения. Депутаты и учё�
ные опасаются расширения полномочий гла�
вы агентства (Ъ 29.10).

Ещё одна новость: глава РАН В. Фортов
«получил утешительную должность»: 25 ок�
тября он был назначен руководителем ко�
миссии по кадровым вопросам президент�
ского Совета по науке. Ранее президент Рос�
сии В. Путин обещал ему пост руководителя
Федерального агентства научных организа�
ций, однако эта должность в итоге досталась
замминистра финансов М. Котюкову. Учёные
считают назначение В. Фортова неравноцен�
ной заменой обещанной должности.

Реакция В. Фортова: «Такие решения
принимают президент или премьер, я не
могу комментировать или оценивать их
действия». Глава Академии заявил, что на�
деется на сотрудничество с М. Котюковым:
«Мы должны стремиться к тому, чтобы на�
ука развивалась, а не страдала от этих ре�
форм. Я надеюсь, что мы вместе сможем
это реализовать» (Ъ 26.10).

ОБЗОР ПРЕССЫ

Реформа РАН: процесс пошел, но куда?
Уже прошел почти месяц, как Закон вступил в силу, но ясности и однозначности многого из записанного в нём как не
было, так и нет. Научное сообщество продолжает бурлить. Ниже — о содержании некоторых публикаций и новаций.

Наталья Притвиц
Сокращения: НГ — «Независимая газета»;

ПГ — «Парламентская газета»;
РГ — «Российская газета»; СР — «Советская

Россия»; ТрВ — «Троицкий вариант»;
ЧС — «Честное слово»; Ъ — «Коммерсант».
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Заметим, что по ряду вопросов обна�
руживается значимое расхождение

мнений представителей государственных и
муниципальных структур. Так, при ответе на
вопрос о том, реализуется ли в настоящее
время органами власти Российской Федера�
ции последовательная, целенаправленная,
чёткая национальная политика, более крити�
ческие оценки дают муниципальные служа�
щие: всего 7 % из них и одновременно 17 %
госслужащих полагают, что такая политика
есть, а 40 % представителей муниципалите�
тов считают, что такой политики практически
не существуют (среди государственных слу�
жащих так полагают всего 17 %). В то же вре�
мя доля не уверенных в существовании такой
политики и однозначно отрицающих её нали�
чие вместе примерно равны в обеих этих груп�
пах (80—84 %).

Среди муниципальных служащих выше
доля тех, кто высказывается за необходимость
принятия Концепции современной нацио�
нальной политики на всех уровнях управления
— федеральном, в отдельных субъектах фе�
дерации и крупных муниципальных образо�
ваниях (крупных городах) — соответственно
100, 100 и 93 % (среди госслужащих таковых
меньше — соответственно 94, 84 и 67 %).

17 % опрошенных госслужащих отрицатель�
но относятся к идее создания федерального
министерства по делам национальностей, тог�
да как среди муниципалов таковых всего 7 %.
В то же время среди последних в два раза
меньше тех, кто высказывается за создание
таких министерств на уровне субъектов феде�
рации — 20 % (у госслужащих таковых 39 %).

Муниципальные служащие в целом более
критичны, чем государственные служащие, в
оценке уровня конфликтности межэтнических
отношений в России и менее критичны в оцен�
ке такого уровня в своих регионах.

Опрос слушателей аналогичных курсов,
который мы провели в мае 2013 года, то есть
уже после утверждения Стратегии, не выявил
принципиальных расхождений в ответах по
обозначенным вопросам.

Схожими являются также оценки многих
проблем современной национальной поли�
тики, полученные в ходе специального углуб�
ленного экспертного исследования в Ханты�
Мансийском автономном округе, проведён�
ного под руководством автора сотрудниками
сектора этносоциальных исследований Ин�
ститута философии и права СО РАН в мае�
июне 2013 года (всего опрошено 102 эксперта
— представители государственных (окружных)
и муниципальных органов управления, руко�
водители национально�культурных организа�
ций, представители творческой интеллиген�
ции и средств массовой информации, обще�
ственные деятели). Хотя определённые раз�
личия существуют.

Обратим внимание всего на несколько
моментов. Здесь ещё большая, чем в опросе
2011 года, доля опрошенных признаёт остро�
ту национального вопроса в России и в своем
регионе. Свыше 60 % из них негативно оце�
нивают динамику межнациональных отноше�
ний в округе в последнее время и 43 % про�
гнозируют рост напряженности в будущем.
Относительно высоко оценивается и уровень
конфликтности этих отношений, особенно в
городе Сургуте. А среди причин межэтничес�
кой напряженности самой главной признает�
ся приток мигрантов. Главным образом с
мигрантами связывается в округе и наличие
национального вопроса.

Как можно заметить, мнение экспертов
значительно отличается от установок феде�
ральных властей, в том числе зафиксирован�
ных в утверждённой Стратегии, по целому
ряду вопросов, в частности о национальном
статусе России, министерстве по делам на�
циональностей, целесообразности регио�
нальных концепций национальной политики
и др. По нашему убеждению, органы власти в
своей деятельности обязаны учитывать мне�
ние экспертов, поскольку без согласования
взглядов органов власти и населения (экспер�
тов) управление не может быть достаточно
успешным.

Опыт разработки Концепции
реализации национальной политики

в городе Новосибирске

В апреле 2013 года на заседании Кон�
 сультативного совета по вопросам эт�

нокультурного развития и межнациональных

отношений при мэрии Новосибирска была ут�
верждена Концепция реализации националь�
ной политики в городе Новосибирске. Авто�
ру этой статьи довелось быть руководите�
лем коллектива её разработчиков. Как пред�
ставляется, наш опыт работы может быть по�
лезным для других регионов, поэтому о ней
стоит сказать специально. Подробное опи�
сание содержания концепции — специаль�
ная задача. Здесь остановимся на последо�
вательности этой работы и некоторых прин�
ципиальных её положениях.

Решение о разработке концепции было
принято на заседании Консультативного со�
вета вскоре после выхода статьи В.В. Путина
«Россия — национальный вопрос», то есть за
много месяцев до утверждения Стратегии.
Это решение исходило из осознания необ�
ходимости чёткой фиксации возросшей от�
ветственности за реализацию национальной
политики со стороны органов местного са�
моуправления и институтов гражданского об�
щества, прежде всего, национально�культур�
ных организаций. Немаловажное значение
имеет тот факт, что Новосибирск — крупней�
шее муниципальное образование в России,
по численности превосходящее многие
субъекты федерации, поэтому для эффектив�
ного управления соответствующими процес�
сами на муниципальном уровне необходима
квалифицированная диагностика существу�
ющей ситуации и концептуальное видение
перспектив с учётом современных общего�
сударственных стратегических ориентиров и
местных особенностей.

Предварительно была реализована про�
грамма конкретных исследований, которая
включала проведение серии экспертных ин�
тервью и фокус�групп, обобщение статис�
тических данных, анализ документов многих
служб мэрии (правоохранительных органов,
департаментов образования, культуры, мо�
лодежной политики и др.), а также мигра�
ционной службы, администраций районов
города, обобщение предложений руководи�
телей национально�культурных организаций
и результатов ранее проведённых социоло�
гических исследований по проблемам на�
циональной политики в городе. На этой ос�
нове был подготовлен проект Концепции для
Новосибирска, который несколько раз об�
суждался с заинтересованными сторонами
и корректировался в соответствие с поло�
жениями принятой в декабре 2012 года
Стратегии.

В целом наша концепция базируется на
основных положениях Стратегии, в то же вре�
мя её содержание конкретизирует и допол�
няет положения Стратегии с учётом особен�
ностей этнокультурной ситуации, конкретных
условий и тенденций этносоциального раз�
вития новосибирского городского сообще�
ства. Она сфокусирована на позитивном опы�
те взаимодействия мэрии и национально�
культурных организаций, на «болевых про�
блемах» и механизмах их решения. На её ос�
нове в настоящее время разрабатывается
комплексный план мероприятий по реализа�
ции национальной политики и соответству�
ющий раздел Целевой программы «Новоси�
бирск — территория партнёрства» с перс�
пективой разработки самостоятельной меж�
ведомственной программы «Многонацио�
нальный Новосибирск».

В Концепции реализации национальной
политики в городе Новосибирске нашли от�
ражение важные проблемы, не зафиксиро�
ванные в Стратегии, в частности:

— диагностика не только межнациональ�
ных отношений, но и состояния этнокультур�
ного разнообразия и этносоциальных про�
цессов в целом;

— идея гармоничного сочетания граж�
данской, локальной и позитивной этничес�
кой идентичности с приоритетом первой из
них;

— связь задач реализации националь�
ной политики на муниципальном уровне с
целями устойчивого развития городского со�
общества;

— необходимость решения не только
меж�, но и внутринациональных (внутриэт�
нических) проблем и противоречий;

— проблемы, связанные с местами ком�
пактного проживания мигрантов, в частно�
сти, школ с многонациональным составом
учащихся;

— мониторинг не только межнациональ�
ных отношений, но и социального самочув�

ствия представителей разных этнических
групп.

Кроме того важными ориентирами явля�
ются:

— сохранение устойчивого единства го�
родского сообщества в ситуации этнокуль�
турного разнообразия;

— воспитание чувства взаимного ува�
жения к культурам разных народов, но до�
минантой выступают традиции коренного,
местного населения (особенностью Новоси�
бирска является то, что, согласно последней
переписи, русские здесь составляют 92,8 %
населения, а доля представителей каждой из
всех других национальностей не превышает
одного процента);

— понимание того, что невозможно дос�
тичь благополучия отдельной этнической
группы без общего благополучия городского
сообщества, что определяет взаимную зави�
симость и взаимную ответственность;

— активизация потенциала каждого эт�
нокультурного сообщества в интересах об�
щего благополучия и использование потен�
циала города для благополучия отдельных
этнических групп.

Генеральная перспектива связана с под�
держкой культур разных народов с опорой
на приоритет формирования доброжела�
тельных, гармоничных межнациональных от�
ношений как условия общего благополучия
городского сообщества и его устойчивого
развития.

Работая над городской концепцией, мы
столкнулись с серьёзной правовой пробле�
мой. Национальная политика согласно Кон�
ституции РФ находится в ведении Российс�
кой Федерации. А органы местного самоуп�
равления в соответствии с Федеральным за�
коном № 131�ФЗ «Об общих принципах орга�
низации местного самоуправления в Россий�
ской Федерации» всего�навсего имеют пра�
во (обратим внимание: имеют право, но не
обязанность, а следовательно, не обеспечи�
ваются необходимыми финансовыми, мате�
риальными, кадровыми и иными ресурса�
ми) на оказание содействия национально�
культурному развитию народов Российской
Федерации и реализации мероприятий в
сфере межнациональных отношений на сво�
ей территории (заметим, что в первоначаль�
ном варианте этот закон не предусматривал
даже этого права). Эти полномочия не пред�
полагают возможность на городском уровне
определять дополнительно к принятой Стра�
тегии государственной национальной поли�
тики Российской Федерации на период до
2025 года цели, принципы, приоритетные
направления и задачи национальной поли�
тики, а сама Стратегия не предусматривает
возможности разработки муниципальных
концепций реализации национальной поли�
тики, что представляется парадоксальным и
неправомерным.

В настоящее время выход найден в том,
что разработанная городская концепция ут�
верждена, как отмечалось, Консультативным
советом по вопросам этнокультурного раз�
вития и межнациональных отношений при
мэрии Новосибирска, а не законодательны�
ми и исполнительными органами местного
самоуправления. Это, конечно, снижает её

статус и возможную эффективность.
Как представляется, полномочия органов

власти местного самоуправления в рассмат�
риваемых вопросах должны быть расшире�
ны, поскольку именно на них падает основной
груз забот по решению актуализировавше�
гося в России национального вопроса и обо�
стрившихся межнациональных отношений.
Пока же мы имеем ситуацию, когда для ор�
ганов местного самоуправления предусмот�
рена возросшая ответственность, но при
этом необходимые полномочия юридичес�
ки никак не закрепляются. При сохранении
существующей на сегодня законодательной
базе органы местного самоуправления ока�
жутся в весьма сложном положении повы�
шенной ответственности за состояние меж�
национальных отношений без дополнитель�
ного финансового, материального и кадро�
вого обеспечения и т.п.

В заключение отметим, что объектом ре�
гулирования национальной политики, на мой
взгляд, должны быть определены этносоци�
альные процессы в комплексе, а не только
межнациональные отношения. В свою оче�
редь, наиболее эффективным подходом для
исследования и регулирования этносоциаль�
ных процессов может выступать социокуль�
турный подход. С точки зрения этого подхо�
да отдельный социум, под которым следует
понимать и население всей страны, и конк�
ретные регионы и локальные сообщества,
является ансамблем этнокультур. Такое пред�
ставление позволяет оценить ограничен�
ность доминирующих ныне подходов к регу�
лированию социокультурной динамики и эт�
носоциальных процессов.

Политика гражданской нации переоце�
нивает интегрирующий потенциал домини�
рующей этнокультуры, а политика мульти�
культурализма недооценивает значимость
целостности социального организма, «сона�
строенности» входящих в него этнокультур.
Последовательное применение социокуль�
турного подхода позволяет понять, каков
механизм обеспечения единства многооб�
разия без ущерба и для единства, и для
многообразия.

Выступая на первом заседании Совета по
межнациональным отношениям при Прези�
денте В.В. Путин оценил этнокультурное раз�
нообразие в качестве предмет гордости и
проявления силы нашего государства. Дан�
ная характеристика является чрезвычайно
важной, особенно в условиях, когда лидеры
многих, прежде всего европейских, госу�
дарств говорят о кризисе (и даже крахе)
мультикультурализма. В то же время, такое
признание — лишь одна сторона дела. Ещё
более значимо понимание того, что сам факт
этого разнообразия предполагает осознание
и особую ответственность политиков за орга�
низацию жизни с различиями. Поэтому на�
блюдаемое повсеместно усиление полиэт�
ничности и поликультурности определяет
необходимость более сложных механизмов
управления: в этих условиях не может быть
простых решений и единственной модели на
все случаи жизни столь различающейся по
своим региональным этнокультурным и эт�
носоциальным особенностям России.

Фото В. Новикова, К. Сагалаева и Ю. Попкова

Концептуальные основы региональных
моделей реализации национальной политики
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17 октября в Новосибирске состоялась пресс*конференция МДМ Банка, посвящен*
ная долгосрочной стратегии развития бизнеса до 2017 года и текущему состоянию
банковской отрасли в России. Основными спикерами были топ*менеджеры банка: пред*
седатель правления Игорь Кузин, вице*президент и финансовый директор Тина Кукка, а
также вице*президент по региональному развитию розничного бизнеса и малого и сред*
него бизнеса (МСБ) Сибирского макрорегиона Юрий Семенчук.

По словам Игоря Кузина, который представил журналистам новую стратегию развития
банка, ключевым фактором успеха МДМ Банка станет развитие бизнеса с учётом уникаль*
ности каждого региона присутствия, а также социальных и экономических особенностей
каждой территории. Именно региональная специфика будет учитываться банком при раз*
работке новых продуктов и выборе приоритетных направлений развития бизнеса. «Этот
принцип лежит в основе одного из ключевых факторов успеха нашей стратегии развития —
микропозиционирования, — отметил Игорь Кузин. — Мы стремимся к тому, чтобы каждый
руководитель наших региональных центров мыслил и действовал как предприниматель, как
глава банка в рамках своего города или региона. Только так можно построить успешную
модель бизнеса, которая будет отвечать потребностям и запросам наших клиентов».

МДМ Банк, по словам Игоря Кузина, ориентируется на качественных и ответственных в
финансовом отношении клиентов. Таким клиентам банк готов предлагать самые выгодные
на рынке условия. Уже сейчас, по его словам, МДМ Банк входит в Топ*7 самых недорогих
банков с точки зрения стоимости банковского обслуживания и кредитных ставок.

Как отметил Игорь Кузин, в связи с тем, что сейчас в экономике наблюдаются признаки
возможного развития стресс*сценария, которые могут сказаться на состоянии банковской
сферы, клиентам особенно важно обращать внимание на устойчивость банка в случае раз*
вития негативного сценария. «Важно оценивать банк не только по размеру капитала, но и по
способности зарабатывать операционную прибыль», — резюмировал Игорь Кузин.

В этом контексте, как сообщила Тина Кукка, основное внимание МДМ Банка в настоящее
время направлено на улучшение качества баланса и повышение операционной прибыли.
МДМ Банк за первое полугодие 2013 года сократил расходы на 8,5 %, увеличив при этом
операционные доходы на 24 %. Также банк имеет один из самых высоких на рынке показате*
лей капитала: МДМ Банк вошел в Топ*10 устойчивых банков России, согласно отчету между*
народного рейтингового агентства Standard & Poor’s (S&P).

Вице*президент по региональному развитию розничного бизнеса и МСБ Юрий Семен*
чук отметил в ходе пресс*конференции, что главными направлениями стратегии банка в
Сибири на 2014 год станут развитие потребительского кредитования и ипотеки, а также
обновленное предложение по private banking.

«В наших планах — повышение эффективности ипотечного направления, включая опти*
мизацию бизнес*процессов выдачи ипотечных кредитов, централизацию функции сопро*
вождения ипотечного портфеля, а также построение новой модели продаж. За счёт нового
подхода к управлению ипотекой мы планируем увеличить выдачи кредитов на покупку жи*
лья в Сибирском макрорегионе в четыре раза к концу 2014 года, в том числе за счёт откры*
тия специализированных ипотечных центров Новосибирске, Кемерове, Красноярске и Ом*
ске», — отметил Юрий Семенчук.

Оценивая перспективы развития в Сибири, Юрий Семенчук добавил, что банк планиру*
ет развивать потребительское кредитование за счёт введения новых продуктов, в том числе
предодобренных кредитов. «На днях мы запустили свой первый брендированный продукт
— «Добрую карту», — говорит Юрий Семенчук. — И мы рассчитываем, что она станет
лидером в линейке кредитных карт и обеспечит 52 % общих продаж». В 2014 году, по словам
Юрия Семенчука, МДМ Банк планирует рост объёма продаж в розничном сегменте на 31%
к показателям 2013 года.

Также МДМ Банк в Сибирском макрорегионе будет активно развивать проект «Частный
банк», который был выделен в отдельное направление бизнеса. В Сибири будут открывать*
ся специализированные точки обслуживания состоятельных клиентов на базе действую*
щих офисов. Для этой категории клиентов в 2014 г. будут запущены новые инвестиционные
продукты: ПИФы, доверительное управление, накопительное страхование жизни, обезли*
ченные металлические счета и монеты, операции на рынке Forex.

На пресс*конференции также были объявлены приоритетные задачи по повышению
качества обслуживания и улучшению каналов взаимодействия с клиентами. В настоящее
время в банке внедряется специализированный образовательный проект для руководите*
лей, вводятся единые стандарты работы отделений, ежемесячно замеряется уровень удов*
летворённости клиентов, много внимания уделяется обучению персонала.

Пресс*служба МДМ Банка

Справка о МДМ Банке
ОАО «МДМ Банк» основано в 1990 году и в насто*

ящий момент входит в число крупнейших частных бан*
ков России по размеру капитала и объёму активов.

Банк имеет одни из самых высоких долгосроч*
ных кредитных рейтингов среди российских частных
банков по оценке международных рейтинговых
агентств Standard & Poor’s (BB*) и Moody’s (Ba3).

В число акционеров банка входят крупнейшие
международные финансовые институты — Междуна*
родная финансовая корпорация (IFC) и Европейский
банк реконструкции и развития (EBRD).

Банк предоставляет полный спектр услуг в

делает ставку на микрорынки
МДМ Банк

Внимательное отношение к каждому региону
и широкие полномочия региональных руководителей —

ключевые факторы успеха новой стратегии развития банка.

основных секторах рынка финансовых услуг, включая
розничное банковское обслуживание, обслуживание
малого и среднего бизнеса, корпоративные, лизин*
говые и инвестиционные банковские услуги.

Региональная сеть банка насчитывает 187 отде*
лений в 110 городах России, более 7300 банкоматов
(включая банкоматы банков*партнеров). Банк обслу*
живает 3,5 миллиона физических лиц, а также 70 000
корпоративных клиентов и клиентов малого и сред*
него бизнеса.

Банк имеет генеральную банковскую лицензию
ЦБ РФ на осуществление банковских операций № 323
от 05.12.2012 г.

Турнир собрал 13 команд Сибирского региона из городов Томск, Северск (Томская
область), Барнаул. Новосибирск представляли команды НГУ, Фонд им. Рожкина, «Кри*

сталл», ГЭТ (городской электротранспорт). От СО РАН участвовали команды ННЦ (женщины
и мужчины 50+) и команда ИЯФ СО РАН (мужчины 35+). Турнир проходил в спортивном зале
Дома физкультуры СО РАН.

Благодаря напряжённой борьбе до последних игр в трёх подгруппах сохранялась инт*
рига — кто же будет победителем? Первое место в группе женских команд заняла команда
«Центрсибнефтепровод» (г. Томск), в группе «мужчины 50+» первое место заняла команда
«Кристалл» (г. Новосибирск), в группе «мужчины 35+» — команда ИЯФ СО РАН.

Во время турнира судейская бригада в каждой из подгрупп провела подсчёт баллов, а
также определила лучших игроков в номинациях «Лучший связующий игрок» и «Самый
полезный игрок». Призы лучшего связующего получили О. Бобылева («Центрсибнефтепро*
вод», г. Томск), О. Павлюк (ГЭТ, г. Новосибирск), А. Горбунов («Северск», г. Северск). Призы в
номинации «Полезный игрок» получили С. Лебедева (СО РАН, г. Новосибирск), С. Силинник
(«Кристалл», г. Новосибирск), А. Веремейчик («Северск», г. Северск).

Организатор турнира — Управление делами СО РАН (Э.В. Скубневский, П.А. Дрожжин).
Все участники были очень довольны уютным теплым залом, высоким уровнем судейства и
призами.

Соб. инф.
Фото П. Дрожжина

Академиада по волейболу
25—27 октября в Академгородке прошёл

очередной турнир по волейболу «Академиада — 2013».
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ФГБУН Институт природных ресурсов, экологии и криологии СО РАН объяв*
ляет конкурс на замещение вакантных должностей: научного сотрудника лаборатории гео*
химии и рудогенеза по специальности 25.00.23 «физическая география и биогеография,
география почв и геохимия ландшафтов»; научного сотрудника лаборатории геоэкологии и
гидрогеохимии по специальности 03.02.08 «экология» (биологические науки); научного со*
трудника лаборатории эколого*экономических исследований по специальности 08.00.05
«экономика и управление народным хозяйством». Срок подачи документов – до 6 декабря
2013 г. Дата проведения конкурса — 26 декабря 2013 г. Объявление о проведении конкурса,
информация об условиях конкурса и перечень необходимых документов опубликованы на
сайте ИПРЭК СО РАН (www.inrec.chita.ru, раздел «Новости). Документы (с пометкой «на
конкурс») направлять в конкурсную комиссию по адресу: 672014, г. Чита, ул. Недорезова, 16а,
а/я 521, либо по адресу: e*mail: ok.inrec.sbras@mail.ru. Справки по тел.: 8(302*2) 20*61*84
(отдел кадров), 20*61*97 (приемная, факс).

ФГБУН Институт оптики атмосферы им. В.Е.Зуева СО РАН объявляет конкурс
на замещение должностей научного сотрудника (1 шт. ед.) и старшего научного сотрудника
(1 шт. ед.) по специальности 01.04.05 «оптика» в соответствии с квалификационными требо*
ваниями. С победителями конкурса заключаются срочные трудовые договоры по соглаше*
нию сторон. Конкурс проводится 10 января 2014 г. Документы на конкурс принимаются до 25
декабря 2013 г. по адресу: 634021, г. Томск, пл. Ак. Зуева, 1, отдел кадров. Объявление о
конкурсе и перечень необходимых документов размещены на сайтах СО РАН и ИОА СО РАН
(http://www.iao.ru). Телефон: (3822) 492*875.

Конкурс

C 28 по 31 октября в Институте неф*
тегазовой геологии и геофизики

им. А.А. Трофимука СО РАН проводится
VII Всероссийское литологическое сове*
щание «Осадочные бассейны, седимента*
ционные и постседиментационные процес*
сы в геологической истории».

Это крупнейшее научное мероприятие,
по предварительным оценкам в совеща*
нии примут участие около 700 специалис*
тов из академических, ведомственных
институтов, вузов и геологических орга*

низаций РФ. На открытии совещания
выступили академик А.Э.Конторович и
д.г.*м.н. О.В. Япаскурт. Доклады разбиты
на 10 секций, 31 октября планируется зак*
лючительное пленарное заседание с де*
батами, прениями и принятием решения.
Также в рамках мероприятия запланиро*
ваны экскурсии и пресс*конференция.
Подробности читайте в следующих номе*
рах «НВС».

Наш корр.

Литологическое совещание
в Новосибирске

НЕ НАУКОЙ ЕДИНОЙ
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